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EVOLUGAQ HOMININIA: O QUE REVELA O TAMANHO DOS DENTES
POSTERIORES?

Walter Neves®, Leticia Valota™

RESUMO

A denti¢ao tem grande importancia para o estudo da evolu¢ao humana devido
ao seu alto grau de preservacao no registro fossil e a sua capacidade de fornecer
informacdes acerca dos individuos. Este trabalho busca identificar aspectos
taxondmicos e relacdes evolutivas entre as espécies da linhagem humana
a partir de uma analise fenética baseada em dados métricos da denticao
posterior maxilar e mandibular, comparando-a com as ideias prevalecentes na
literatura. As espécies incluidas abrangem os sete milhdes de anos da evolugao
homininia (totalizando 498 espécimes) e foram estudadas por meio de Anélise
de Componentes Principais. Além de fornecerem informagoes sobre o tamanho
comparativo dos dentes de cada espécie, os resultados obtidos permitem que
sejam discutidos o status homininio do Sahelanthropus tchadensis, a relacao de
ancestralidade-descendéncia entre Australopithecus anamensis e Australopithecus
afarensis, e o status taxonomico das espécies Australopithecus garhi, Australopithecus
sediba, Homo rudolfensis, Homo antecessor e Homo naledi.
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HOMININ EVOLUTION: WHAT POSTERIOR TEETH SIZE REVEAL?

ABSTRACT

Dentition is a key element for studying human evolution due to its great
preservation in the fossil record and its capacity to provide information about
individuals. This study intended to identify taxonomic aspects and evolutionary
relations between species of the human lineage based on metric data from the
posterior maxillary and mandibular dentition. The species comprise 7 million
years of hominin evolution, comprehending 498 specimens, and were analyzed
using Principal Component Analysis. In addition to providing information
about the comparative size of each species’ teeth, the results obtained contribute
to debates about the hominin status of Sahelanthropus tchadensis, the ancestor-
descendant relationship between Australopithecus anamensis and Australopithecus
afarensis and the taxonomic status of Australopithecus garhi, Australopithecus sediba,
Homo rudolfensis, Homo antecessor and Homo naledi.

Keywords: human evolution; post-canine teeth; multivariate analysis.

EVOLUCION DE LOS HOMININIOS: ;QUE REVELA EL TAMANO DE LOS
DIENTES POSTERIORES?

RESUMEN

La denticiéon es de gran importancia para el estudio de la evolucién humana
debido a su alto grado de preservacidon en el registro fésil y su capacidad para
proporcionar informacién sobre los individuos. Este trabajo busca identificar
aspectos taxondmicos y relaciones evolutivas entre especies del linaje humano
basado en datos métricos de la denticién posterior maxilar y mandibular. Las
especies incluidas abarcan siete millones de anos de evolucién humana en un total
de 498 especimenes y se examinaron mediante analisis de componentes principales.
Ademas de proporcionar informacién sobre el tamafio comparativo de los dientes de
cada especie, los resultados obtenidos permiten discutir tanto el estatus de hominido
de Sahelanthropus tchadensis como la relaciéon de ascendencia-descendencia entre
Australopithecus anamensis y Australopithecus afarensis; y también el estatus taxonémico
de las especies Australopithecus garhi, Australopithecus sediba, Homo rudolfensis, Homo
antecessor y Homo naledi.

Palabras clave: evolucién humana, dientes poscaninos, analisis multivariado.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da Paleoantropologia, no final do século XIX, os dentes tém
despertado especial interesse naqueles que se dedicam ao estudo da evolucdo humana
(Klein, 2019). Isso se deve a vérios fatores, em especial ao de que essa parte do esqueleto
apresenta um grau de preservagao mais consistente devido a dureza do esmalte dentario
(Teaford, 2007; Nanci, 2013). Além disso, os dentes sio extremamente informativos
quanto a varios aspectos da paleobiologia dos homininios, como filogenia (Ungar; Grine;
Teaford,, 2006), dieta (Teaford et al., 2023), nicho ecoldgico (Ungar, 2011) e histéria de
vida (Smith, 2013).

Este estudo teve seu foco nos aspectos taxonomicos e filogenéticos que a anatomia
e o tamanho dentario podem revelar. Os dentes sdo importantes nesse contexto, embora
possam ser afetados por fatores externos como céries ou desgastes mecanicos, pois
apresentam determinagdo genética expressiva, ou seja, sua morfologia nao sofre variacao
por fatores intrinsecos ao organismo. Um exemplo disso é o fato de que ndo apresentam
reabsorcado e remodelacdo dssea, fendmeno comum nos 0ssos e que ocorre ciclicamente
em longos intervalos de tempo a medida que a idade de um individuo avanga (Hillson,
2005; White; Folkens, 2005; Hedges et al., 2007; Fahy et al., 2017).

Isso nao significa que classificacdes e arvores filogenéticas construidas a partir da
morfologia dentaria sejam sempre consensuais. Varias taxonomias e arvores de parentesco
evolutivo dos homininios baseadas nos dentes se apresentaram muito divergentes (ver
Strait e Grine, 2004, para exemplo) por distintas razdes, como o uso de marcadores
distintos (métricos e ndo-métricos), a analise cladistica versus analise fenética, a inclusdo
de espécies distintas, o emprego de hipodigmas distintos, as cronologias duvidosas, além
de possiveis vieses ideoldgicos dos autores (para exemplo, ver Roksandic et al., 2021).

Outro fator que complica analises taxonomicas e filogenéticas baseadas em
caracteristicas morfologicas é um fendmeno denominado homoplasia ou evolucdo
convergente (Gould, 2002). De acordo com esse fendmeno, mesmo que espécies repartam
uma mesma caracteristica nao necessariamente significa que a herdaram de um ancestral
comum. Muitas vezes, o mesmo atributo pode aparecer em distintas linhagens de um
mesmo grande clado de forma independente, ao acaso. De acordo com Wood e Harrison
(2011), as homoplasias parecem ter sido comuns na evolu¢io dos homininios, assim
como no caso de outros mamiferos em geral.

Neste artigo, investigamos o processo evolutivo da linhagem humana a partir da
analise da variabilidade do tamanho das denticdes posteriores ao longo do tempo, mais
especificamente entre 7 milhoes e 30 mil anos atras. A analise efetuada é eminentemente
fenética, ou seja, ignora a polaridade dos caracteres, e aplicada a variaveis métricas.
O principal objetivo deste trabalho é verificar se, incluindo a maioria dos homininios
fosseis em uma andlise fenética a partir de caracteristicas dentarias, os resultados obtidos
confirmam ou nao as ideias prevalecentes na literatura das ultimas décadas sobre
nosso percurso evolutivo. A analise é concentrada no fator “tamanho”, tendo em vista a
afirmacdo de Hunt (2007) de que isso apresenta tendéncias evolutivas mais evidentes do
que “forma”. Em outras palavras, haveria uma maior preponderancia de stasis na segunda
propriedade do que na primeira.

MATERIAIS E METODOS

Durante dois anos, um dos autores (LV) compilou da literatura especializada
dados métricos de comprimento mesiodistal, que corresponde a maior distancia entre
as faces mesial e distal dos dentes, e buco-lingual, ou seja, a maior distancia entre as
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faces bucal e lingual dos dentes. Foram compilados dados de cerca de 858 espécimes de
homininios fdsseis, incluindo as seguintes espécies: Sahelanthropus tchadensis, Ardipithecus
Kadabba, Ardipithecus ramidus, Australopithecus anamensis, Australopithecus afarensis,
Kenyanthropus platyops, Australopithecus africanus, Australopithecus garhi, Australopithecus
sediba, Paranthropus aethiopicus, Paranthropus robustus, Paranthropus boisei, Homo habilis,
Homo rudolfensis, Homo erectus, Homo antecessor, Homo heidelbergensis, Homo naledi, Homo
neanderthalensis, Homo longi, e Homo sapiens.

Apés uma primeira limpeza do banco original, individuos sem assignacao
de espécie (352) foram removidos. Portanto, a matriz final de dados (aqui também
denominada matriz operacional) se constituiu de 498 espécimes, sendo 318 maxilares e
335 mandibulas. A analise foi restrita apenas aos dentes posteriores, tendo em vista sua
maior preservacdo em relacao a dos dentes anteriores, maximizando assim o nimero
de individuos incluidos na analise. A fonte dos dados métricos para cada espécie esta
exposta na Tabela 1.

Tabela 1. Fontes dos dados métricos obtidos na literatura

Espécies Fontes

P. troglodytes

Swindler et al. (1998); Kramer (informacao pessoal)

S. tchadensis

Brunet et al. (2002)

Ar. kadabba

Haile-Selassie et al. (2009)

Ar. ramidus

White, Suwa e Asfaw (1994)

Au. anamensis

Leakey et al. (1995); Ward, Manthi e Plavcan (2013)

Au. afarensis

Kimbel et al. (2004)

Au. africanus

Wood (1991)

Au. sediba Berger et al. (2010)

Au. garhi Asfaw et al. (1999)

P. aethiopicus Wood (1991)

P. boisei Wood (1991)

P. robustus Keyser (2000); Wood (1991)
K. platyops Leakey et al. (2001)

H. rudolfensis Wood (1991)

H. habilis Wood (1991)

H. erectus Wood (1991); Ni et al (2021)
H. heidelbergensis Ni et al (2021)

H. antecessor

Martinén-Torres et al. (2019)

H. naledi

Hawks et al. (2017)

H. neanderthalensis

Trinkaus (1978); Tillier, Arensburg e Duday(1989); Ni et al (2021)
H. sapiens Hershkovitz et al. (2018); White et al. (2003); Ni et al (2021)

Em seguida, foram calculadas as médias das varidveis tanto para os pré-molares
quanto para os molares. Dentes maxilares e mandibulares foram mantidos separadamente.
AsTabelas 2 e 3 apresentam as médias dos didmetros mesiodistal (MD) e buco-lingual (BL)
da denticao posterior maxilar e mandibular, respectivamente, separadas por espécie. Nao
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foram incluidas neste estudo maxilas da espécie Kenyanthropus platyops e mandibulas das
espécies Sahelanthropus tchadensis, Australopithecus garhi e Homo antecessor, pois apresentam
mais de 60% de valores faltantes nesses casos (missing values).

Tabela 2. Médias dos diametros mesiodistal (MD) e buco-lingual (BL) da denti¢cao posterior maxilar
separada por espécie.

ESpéCieS MD P3| BLP? | MD P* | BLP*| MD M! | BLM! | MD M? | BL M? | MD M? | BL M3
S. tchadensis 8,0 11,3 | 11,9 | 128 | 128 | 11,6 | 13,3
Ar. kadabba 76 | 11,3 104 | 11,9 109 | 12,2
Ar. ramidus 77 | 125 ] 84 |11,3 11,8 | 14,55] 102 | 12,3
Au. anamensis 82 | 130] 83 |126] 102 | 11,9 | 120 | 132 | 11,0 | 120
Au. afarensis 86 | 121 ] 90 [124] 11,9 | 133 | 131 | 146 | 130 | 147
Au. africanus 95 | 12,7 | 100 [ 131 | 127 | 13,7 | 140 | 156 | 134 | 154
Au. garhi 11,4 | 160 | 11,4 [ 160] 144 | 165 | 144 | 177 | 152 | 169
Au. sediba 90 | 112 92 [121] 129 | 120 | 129 | 13,7 | 123 | 13,5
P. aethiopicus 9,6 | 12,9 150 | 157 | 155 | 153 | 13,0 | 16,0
P. boisei 108 | 150 | 11,7 [ 162 ] 148 | 162 | 162 | 182 | 156 | 191
P. robustus 100 | 141 | 106 | 153 ] 132 | 148 | 141 | 159 | 147 | 167
H. rudolfensis 10,5 | 13,6 | 10,7 | 13,8 | 142 | 148 | 146 | 176

H. habilis 95 | 120 91 [11,7]| 125 | 129 | 127 | 142 | 121 | 136
H. erectus 83 | 11,7 79 [11,4]| 11,9 | 125 | 121 | 132 | 103 | 126
H. heidelbergensis | 8,0 | 11,8 | 7,3 [112] 124 | 128 | 11,3 | 132 | 96 | 116
H. antecessor 83 | 101 | 79 [103]| 11,9 | 11,8 | 124 | 11,7 | 106 | 9,4

H. naledi 8 [109] 81 [113] 107 | 11,9 | 121 | 128 | 11,4 | 136
H. neanderthalensis| 7,0 9,9 6,9 9,9 10,4 11,6 10,0 11,8 9,5 11,7
H. sapiens 78 | 100 74 [100]| 11,1 | 125 | 11,1 | 125 | 101 | 12,0
fé i‘éﬁls"?%)t“ 82 | 98 | 7.2 107 | 11,3 | 101 | 11,4 | 91 | 107
11; ;rc‘fé‘;dgﬁ)‘ 85 | 104 | 74 11 | 11,6 | 104 | 11,8 | 93 | 11

Tabela 3. Médias dos diametros mesiodistal (MD) e buco-lingual (BL) da denticao posterior mandibular
separada por espécie (MD: comprimento mesiodistal; BL: largura buco-lingual).

Espécies MDP,|BLP, MDP, BLP, MDM, BLM, |MD M, |BLM, | MD M, | BL M,
Ar. kadabba 8,3 10,2 12,7 11,8 13,3
Ar. ramidus 8,2 11,5 8,1 9,6 10,8 10,2 12,8 11,9 12,7 11
Au. anamensis 11,0 | 10,7 | 8,9 11,9 | 12,4 12,4 13,7 13,2 15,0 13,6
Au. afarensis 9,2 10,4 | 9,7 11,0 | 12,9 12,5 14,4 13,5 14,8 12,6
Au. africanus 9,5 11,3 | 10,0 | 12,0 | 13,7 13,1 15,6 14,4 15,5 14,0
Au. sediba 12,2 11,4 14,3 12,6 14,5 13,2
P. aethiopicus 11,7 | 13,3 | 11,4 | 12,8 18,0 16,1 18,3 15,8
continua...
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Tabela 3. Continuacao

Espécies MDP,|BLP,|MDP,|BLP,[MD M, |BLM, [MD M, |BLM,|MD M, |BL M,
P. boisei 106 | 128 | 132 | 146 | 159 | 150 | 17,5 | 163 | 189 | 16,0
P. robustus 102 | 120 11,7 [ 13,1 ] 151 | 138 | 165 | 150 | 17,3 | 151
K. platyops 98 [125] 11,3 [ 126 137 | 129 164 | 13,6
H. rudolfensis 107 | 11,5 | 11,4 [ 148 ] 170 | 142 | 17,2

H. habilis 97 | 97 | 96 | 104 138 | 122 | 140 | 126 | 150 | 12,8
H. erectus 90 [102] 87 105 129 | 11,8 | 131 | 123 | 133 | 120
H. heidelbergensis | 8,8 9,8 8,0 9,9 12,4 11,4 12,9 12,0 12,0 11,1
H. antecessor 10,7 10,4

H. naledi 84 |93 ] 82 [ 91| 112 | 106 | 123 | 11,5 | 133 | 11,7
H. neanderthalensis| 7,4 8,7 6,7 8,7 10,7 10,4 11,3 10,5 11,3 10,8
H. sapiens 77 185 ] 73 [ 92| 116 [ 11,1 | 116 [ 11,3 ] 124 | 108
Ilz'étr:ff:’(‘%“’s 99 | 81| 78 | 88 | 108 | 95 | 109 | 101 | 10 | 95
P. troglodytes 105 89 | 82 | 94 | 112 | 99 | 11,4 | 107 | 109 | 102
Macho (M) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Os vetores de médias para cada espécie foram submetidos a uma Andlise de
Componentes Principais (ACP). Portanto, niao houve corre¢ao do fator “tamanho”.
A ACP é um método estatistico multivariado redutivo que permite diminuir a variancia
contida em muitas varidveis originais e em umas poucas das complexas, denominadas
Componentes Principais (CPs), minimizando a perda de informacoes (Jolliffe; Cadima,
2016). Esses CPs permitem a construcio de graficos bi ou tridimensionais com a
localizacdo das espécies no morfoespaco definido pelos componentes principais adotados.
Quanto mais préximas as espécies estudadas se apresentam no morfoespaco, maior a
similaridade bioldgica entre elas e, portanto, maior a chance de repartirem uma histéria
evolutiva intima comum, assumindo-se que nao houve a intervencao de homoplasias.
As correlagoes de cada variavel com cada CP também foram calculadas e, quanto maior o
seu valor, maior a contribuicdo daquela variavel para um CP determinado.

A anélise estatistica foi efetuada no software R (The R Foundation, 2023), incluindo
funcoes do pacote MASS (Venables; Ripley. 2022) e ggplot2 (Wickham, 2016).

RESULTADOS

As Tabelas 4 e 5 apresentam a porcentagem de varidncia explicada pelos
Componentes Principais 1 e 2 dadenticdo posterior superior e inferior, respectivamente.
Conforme pode ser visto nos Graficos 1 e 2, 0 CP1 explica 86.71% da variancia contida
nas dez variaveis originais, ao passo que o CP2 explica apenas 4.21%, no caso dos
dentes maxilares. Ja quanto aos mandibulares, esses valores atingem 86,07% e 6,69%,
respectivamente. Em ambos os casos, os segundos componentes principais tém caréater
residual, tornando suas interpretagdes muito dificeis. Isso pode ser observado com
bastante clareza nos Graficos 1 e 2. Em contraste, os primeiros componentes expressam
exclusivamente o fator “tamanho” dentario: quanto menor o valor do PC, maior a
denti¢do como um todo.
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Tabela 4. Porcentagem de variancia explicada pelos Componentes Principais 1 e 2 da denticao
posterior superior.

CP1

CP2

86.71% da variancia

4.21% da variancia

Tabela 5. Porcentagem de variancia explicada pelos Componentes Principais 1 e 2 da denticao

posterior inferior.

CP1

CP2

87.87% da variancia 6.96% da variancia

Grafico 1. Distribuicao das especies ao longo do morfoespaco definido por CP1 e CP2 (denticao
posterior superior).
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n-

Au. garhi

P. boisei

o

H. rudolfensis

Species
H. antecessor # | S tchadensis H. rudolfensis
. L #® | Ar kadabba H. habilis
P. aethiopicus H. heidelbergensis ]
Ar. ramidus H. erectus
Ar. ramidus Au. anamensis H. antecessor
| ® | Au. afarensis E H. naledi
i Au. africanus E H. heidelbergensis
. H. erectus Au. garhi E H. neanderthalensis
. napmg .
H"“‘“‘e.”s Au. sediba E H. sapiens
P. troglodytes M —& |I|F‘ hiooi B troalod .
Au. sediba P.troglodytes F - acthlopicus -Troglodytes

Au. .africanus Ar. kadabba

Au. anamensis

Au. afarensis
5 tc.h adensis

P. robust
robustus .
H. naledi

1 0
PC 1 (86.71% of variance)

H. neanderthalensis
[

E P. boizei E P_troglodytes M

P. robustus

Evolucéo homininia: o que revela o tamanho dos dentes posteriores? | Walter Neves, Leticia Valota



REUVISTA DE ARQUEOLOGIA

UOLUME 37 N.3 SETEMBRO-DECEMBRO 2824 3-25

Grafico 2. Distribuicao das espécies ao longo do morfoespaco definido por CP1 e CP2 (denticao
posterior inferior).
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As Tabelas 6 e 7 apresentam as correlagdes entre os componentes gerados e as
variaveis originais para os dentes maxilares e mandibulares, respectivamente. Conforme
pode ser visto todas as variaveis apresentam altissimas correlagdes com os CPls em
ambos 0s casos, a0 passo que apenas as referentes aos primeiros molares apresentam

alguma correlacdo com os CP2s.

Tabela 6. Correlacao entre os primeiros componentes gerados e as variaveis originais de denticao
posterior superior (MD: comprimento mesiodistal; BL: largura buco-lingual; P: pré-molar; M = molar).

Variavel CP1 CP2
MD p? -0.911 0.166
BL P? -0.928 0.036
MD P# -0.953 -0.001
BL P* -0.915 -0.128
MD M! -0.860 0.397
BL M! -0.937 0.219
MD M? -0.928 0.117
BL M? -0.956 0.158
MD M3 -0.946 -0.228
BL M? -0.938 -0.258
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Tabela 7. Correlagao entre os primeiros componentes gerados e as variaveis originais de denticao
posterior inferior.

Variavel CP1 CP2
MD P, -0.664 -0.052
BLP, -0.900 0.204
MD P, -0.962 -0.101
BLP, -0.947 -0.265

MD M, -0.839 -0.521
BL M, -0.905 -0.306

MD M, -0.967 -0.032
BL M, -0.952 0.228

MD M, -0.950 0.262
BL M, -0.956 0.235

As Tabelas 8 e 9 mostram os scores dos dois primeiros componentes principais
dos maxilares e das mandibulas, respectivamente. Esses valores foram usados para a
construcao dos graficos bidimensionais expressos nos Graficos 1 e 2.

Tabela 8. Scores dos Componentes Principais 1 e 2 da denticao posterior superior por espéecie.

Espécies CP1 CP2

S. tchadensis 0.28631071 -1.02840718
Ar. kadabba 0.46490765 -0.49412147
Ar. ramidus 0.33475280 0.79908742
Au. anamensis 0.40880535 -0.76334052
Au. afarensis -0.28080638 -0.94971381
Au. africanus -0.72718580 -0.54078261
Au. garhi -1.92252203 0.20095800
Au. sediba 0.01794366 -0.25157797
P. aethiopicus -0.95339901 1.27205939
P. boisei -2.22549028 -0.62669564
P. robustus -1.30731965 -1.25126911
H. rudolfensis -0.93250442 2.57924074
H. habilis -0.07593085 0.10330085
H. erectus 0.43980895 0.35731023
H. heidelbergensis 0.64966929 1.25702018
H. antecessor 0.99117935 1.36603755
H. naledi 0.46378465 -1.41593471
H. neanderthalensis 1.23898268 -0.59422840

continua...
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Espécies CP1 CP2

H. sapiens 0.89600273 0.05586438
P. troglodytes Fémea (F) 1.23556044 -0.06459140
P. troglodytes Macho (M) 0.99745016 -0.01021591

Tabela 9. Scores dos Componentes Principais 1 e 2 da denticao posterior inferior por espécie.

Espécies CP1 CP2

Ar. kadabba -0.4626693 -1.22389187
Au. anamensis 0.5179938 -0.39241624
Au. afarensis 0.1898229 -0.32852279
Au. africanus 0.2878221 -0.22286229
Au. sediba 0.7910289 0.49797222
P. aethiopicus 2.2773549 1.41490343
P. boisei 0.3187578 0.31368398
P. robustus 0.2756968 -0.01399103
K. platyops 0.3550722 0.89178313
H. rudolfensis -2.6363150 1.73408322
H. habilis -0.1356032 -1.07769788
H. erectus -0.4342347 -0.47013828
H. heidelbergensis -0.7081440 -0.28559039
H. naledi 0.7290709 -0.80464798
H. neanderthalensis -0.1187600 -1.25357295
H. sapiens -0.2768571 -1.78344310
P. troglodytes Fémea (F) -1.1746188 0.77142562
P. troglodytes Macho (M) -0.7925428 0.90670905

Conforme pode ser visto nos dois graficos, as espécies estao distribuidas ao longo do

CP1 de acordo com o tamanho de suas denticdes posteriores. A esquerda se apresentam
os homininios com maior denticio (entre os quais se destaca a espécie P. boisei); a direita,
os de menor denticdo (entre os quais se destacam os chimpanzés e os neandertais). Assim,
ao longo das coordenadas, pode-se dizer que existem homininios com dentes grandes,
localizados na parte esquerda do grafico, dentes médios, localizados no centro, e dentes
pequenos, localizados a direita.

Ja no caso do CP2 (abscissas), que expressa a forma do primeiro molar, no caso dos
maxilares (Grafico 1) existe uma diferencia¢do entre dentes largos (ou seja, com didmetro
buco-lingual superior ao didmetro mesiodistal) na parte inferior do grafico (entre os quais
se destaca 0 Homo naledi) e dentes quadrados (de didmetro mesiodistal e buco-lingual
proporcionais) na parte superior (em que se destaca o H. rudolfensis). No caso dos dentes
mandibulares (Grafico 2) ocorre algo similar, havendo uma separacao entre os primeiros
molares compridos (ou seja, com didmetro mesiodistal superior, entre os quais se destaca
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o H. rudolfensis) na parte inferior do grafico, e primeiros molares quadrados na parte
superior do grafico (entre os quais se destaca o P. aethiopicus). Em principio, o CP2 parece
expressar a variabilidade intraespecifica de cada espécie.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

Tendo em vista o grande nimero de espécies envolvido no estudo e considerando que
existe grande sobreposicao de tamanhos dentarios entre os distintos ramos da evolucao
humana (Wood; Abbott, 1983), optamos por nos concentrar em como nossos resultados
lancam luzes sobre alguns debates existentes na Paleoantropologia atual, mantendo-se,
entretanto, sua ordem cronoldgica.

Porém, antes é necessario fazer uma observacao geral sobre a distribuicdao dos
homininios nos morfoespacos dos Graficos 1 e 2. Algumas associacdes de proximidade
nesses locais podem parecer estranhas, como aquela existente entre os chimpanzés
e os humanos modernos, uma vez que correspondem a grupos de linhagens distintas.
Evidentemente, isso ndo mostra coeréncia cronoldgica, decorrendo do fato de que estamos
trabalhando com duas distribuicdes de tamanho que se superpdem. Existe um aumento
quase linear de tamanho dentario que vai dos monos! (no caso, o chimpanzé), passando
pelos pré-australopitecineos e chegando ao Australopithecus afarensis. A partir dai, duas
tendéncias se definem: uma segue adiante, em direcdo a esquerda, caracterizada por um
continuo aumento dos dentes e culminando no género Paranthropus, que provavelmente
se alimentava de itens de baixo valor caldrico (para uma revisio, ver Sponheimer et al.,
2022); e outra se envereda novamente para a direita, caracterizando o género Homo, com
dentes cada vez menores. Portanto, as discussoes abaixo devem ser vistas nesse contexto.

TAXONOMIA E RELACOES FILOGENETICAS DO SAHELANTHROPUS TCHADENSIS

Uma das maiores contribuicdes de Brunet et al. (2002) a partir de suas pesquisas
empreendidas no deserto de Djurab, no Chad, foi a descoberta de um cranio quase
completo (TM 266-01-60-1), ainda que deformado, por eles denominado Sahelanthropus
tchadensis (Brunet et al., 2002). Uma mandibula e dentes isolados também foram
encontrados proximos ao cranio. Considerando a posi¢ao basal do forame magno em
conjunto com sua datacao estimada em 6-7 milhdes de anos (Ma), os autores propuseram
ser o primeiro bipede ja encontrado e, portanto, o primeiro representante da linhagem
homininia (Brunet et al., 2002). Datacoes posteriores efetuadas por berilio cosmogénico
confirmaram a cronologia entdo obtida (Lebatard et al., 2008; 2010).

Em seguida, Brunet et al. (2005) reportaram novos materiais encontrados na
mesma area, com datacdes semelhantes. Hoje, o hipodigma da espécie se constitui de
6 a 9 individuos oriundos de trés sitios préximos e associados a uma mesma unidade
estratigrafica (Brunet et al., 2005).

Desdeadescobertaeadescriciodo cranio, seustatushomininiotemsido severamente
questionado, principalmente porque o espécime estava muito deformado por processos
tafonomicos, tornando a observacio da posicio do forame magno duvidosa (Wolpoff
et al., 2002). Sua pequena capacidade craniana (360 a 370 cm®) também foi um fator
utilizado no debate para defender que o fdssil era, na realidade, pertencente a um mono,
e nao a um homininio. Entretanto, uma reconstrucdo virtual do cranio empreendida

' Monos correspondem aos grandes simios, do inglés apes.
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por Zollikofer et al. (2005) confirmou a posicdo basal do forame magno, reforcando sua
posicdo na linhagem humana.

Também reforca o carater homininio do S. tchadensis sua face com uma pré-maxila
curta anteroposteriormente, um basioccipital curto, um plano nucal sub-horizontal,
uma coroa canina nio projetada e auséncia do complexo C/P, e de diastema (Brunet
et al., 2005). Ao lado dessas caracteristicas derivadas ocorrem, também, alguns tracos
primitivos tipicos dos monos, como menor nimero e tamanho das raizes dentérias e,
como mencionado, um neurocranio pequeno (Brunet et al., 2002).

Quanto ao pds-cranio, as inferéncias sao contraditdrias. Macchiarelli et al. (2020),
analisando um fémur associado a espécie, concluiram que nao havia sinais de bipedia
habitual, questionando seu status homininio. Por outro lado, Daver et al.(2022), analisando
o mesmo fémur e duas ulnas do Sahelanthropus, chegaram a conclusao contraria. De
acordo com esses autores, o fémur na verdade indica bipedia habitual, ao passo que as
ulnas apontam para um comportamento arboricola significativo (Daver et al., 2022).

Nossos resultados mostram que, em termos do tamanho da denticdo superior pds-
canina e do formato de seu primeiro molar, o S. tchadensis se integra perfeitamente a
distribuicdo dos primeiros homininios, localizando-se préximo aos outros com dentes
pequenos e primeiros molares largos (Gréfico 1). A mesma figura mostra claramente que o
S. tchadensis esta distante dos monos. Em outras palavras, nossos resultados se somam aos
de Brunet et al (2002), Zollikofer et al. (2005) e Daver et al. (2022) no sentido de legitimar
0 S. tchadensis como o primeiro representante conhecido da linhagem homininia.

Contudo, uma nota de cautela deve ser aqui inserida. Como pode ser visto nas
Tabelas 3 e 4, bem como nos Gréaficos 1 e 2, 0 S. tchadensis s6 pode ser incluido na analise
dos dentes maxilares, tendo em vista o baixo nimero de dentes mandibulares existentes.
O ideal seria que ambas as arcadas pudessem ser analisadas para se ter, de fato, uma ideia
mais completa da denticdo posterior da espécie.

RELACAO ENTRE AUSTRALOPITHECUS AFARENSIS E AU. ANAMENSIS

O primeiro espécime de Au. afarensis foi encontrado no Afar, Etidpia (Aronson et al.,
1977; Leakeyetal, 1977). Mais tarde, foram encontrados outros espécimes na Tanzania e no
Quénia (Johanson; White; Coppens, 1978; Alemseged et al., 2006; Kimbel, 1988), datados
entre 3.8 e 2.9 milhdes de anos. A descoberta e a descricao da espécie Australopithecus
afarensis (Johanson; White; Coppens, 1978) revolucionou a compreensio que tinhamos
sobre o tltimo ancestral comum entre os australopitecineos megadonticos — atualmente
alocados no género Paranthropus — e o género Homo. Até entao, acreditava-se que o tltimo
ancestral comum entre essas duas linhagens era o Au. africanus (Dart, 1925), cuja denticao
posterior era considerada pequena (Robinson, 1954). Com a descoberta do Au. afarensis,
ficou claro para a comunidade paleoantropolédgica que, na verdade, o Au. africanus ja
apresentava alguma expansao dos dentes posteriores em direcao a megadontia e que,
na realidade, o Au. afarensis corresponderia ao ultimo ancestral comum entre ambas as
linhagens (Kimbel; Rak; Johanson, 2004; Strait; Grine, 2004). Esse quadro permanece
aceito até o momento (Alemseged, 2023).

Quando o Australopithecus anamensis foi encontrado em 1995 no Quénia e, mais
tarde, datado entre 4.2 e 3.9 milhdes de anos (Leakey et al., 1995; Leakey et al., 1998),
muitos perceberam uma grande similaridade morfoldgica entre essa espécie e o Au.
afarensis, que rapidamente o sucedeu no tempo. Para muitos, o primeiro seria o ancestral
direto do segundo (para um exemplo, ver Leakey et al., 1995). Ja para outros, ambos os
hipodigmas podem ser incluidos em uma unica espécie, ou seja, Au. afarensis, levando-
se em conta a primazia da descricao do dltimo (Alemseged, 2023). Ambas as espécies
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apresentam micro desgastes dentarios muito semelhantes, indicando que a alimentagao
delas era muito similar (Delezene et al., 2013). Essa descoberta abalou profundamente a
proposta de Grine, Ungar e Teaford (2006) e Ungar et al. (2010), que sugerem ter havido,
no inicio da histdria evolutiva dos australopitecineos, um progressivo consumo de itens
alimentares mais duros na dieta. Em sintese, o maior questionamento relacionado a
espécie Au. anamensis é sua taxonomia e (caso aceito como uma espécie valida) se ele foi,
de fato, o ancestral do Au. afarensis (Kimbel et al., 2006). Para Alemseged (2023), nenhuma
das afirmacoes esta correta, tendo em vista o curtissimo intervalo de tempo que separa
ambas as espécies. Pelas mesmas razoes, o autor descarta a impossibilidade do Ar. ramidus
(datado em torno de 4.4 Ma) ter sido o ancestral do Au. anamensis.

Nossos resultados sao dubios quanto a essa discussdao. Na andlise da dentigao
superior, ambas as espécies se mostram separadas no morfoespago, apontando que sao
distintas. Ja quanto a denticdo inferior, a proximidade entre ambas parece sugerir que o
Au. anamensis e o Au. Afarensis podem ser considerados uma sé espécie. Quanto a uma
relacdo de ancestralidade-descendéncia entre elas, assumindo-se que sdo de fato duas
espécies distintas, nossos resultados para a denti¢do superior sao compativeis com a ideia
de que houve um aumento da area da coroa dos dentes pds-caninos ao longo do percurso
evolutivo que as separa, refor¢ando essa possivel relacao de ancestralidade-descendéncia.

STATUS TAXONOMICO DO AUSTRALOPITHECUS GARH

Os primeiros fésseis de Au. garhi foram encontrados na regiao do Afar, Etidpia,
em 1990, incluindo um cranio quase completo e datado em 2,5 Ma (Asfaw et al., 1999).
De acordo com Asfaw et al. (1999), a espécie apresenta grandes dentes anteriores e
posteriores, podendo ultrapassar até mesmo o tamanho daqueles de australopitecineos
robustos. Entretanto, esses autores enfatizam que, apesar da grande denticao da espécie,
suas proporc¢des dentarias diferem daquelas encontradas no género Paranthropus,
aproximando-o do Au. africanus e do género Homo (Asfaw et al., 1999).

A grande importancia do Au. garhi consiste no fato dele estar em uma faixa
cronolégica com grande pobreza de homininios fésseis e que coincide, aproximadamente,
com o momento do surgimento do género Homo no leste da Africa (Asfaw et al., 1999).
Apesar disso, os descobridores do féssil optaram por classifica-lo como Australopithecus,
tendo em vista seu pequeno cérebro (450 cm?) e sua quase megadontia.

Elementos pds-cranianos encontrados no mesmo estrato geoldgico do Au. ghari nao
podem ser atribuidos a ele com toda certeza. Entretanto, se o fizermos, a proporcao entre
0 Gmero e o fémur aponta para um padrao humano, o que o diferencia significativamente
de outros australopitecineos como o Au. afarensis (Asfaw et al., 1999). Ja seu indice
braquial é tipico dos monos, aproximando-o da espécie homininia Plio-pleistocénica
citada (Asfaw et al., 1999). Asfaw et al. (1999) acreditam que o Au. garhi esta no local e
no momento exatos para ser considerado o ancestral do género Homo, explicando sua
megadontia como resultado de processos homoplasticos.

Osresultados deste estudo questionam a alocacdo do garhi no género Australopithecus,
conforme proposto por Asfaw et al. (1999). Como pode ser visto no Grafico 1, a espécie
estd integrada as espécies do género Paranthropus, no extremo esquerdo do grafico.
Acreditamos que a explicacdo mais parcimoniosa para o grande tamanho dos dentes pos-
caninos da espécie é interpretar essa megadontia como um traco derivado compartilhado
com os demais Paranthropus. Sua grande denticdo pds-canina também contrasta com a
ideia de que a espécie poderia estar na base da evolugao do género Homo, e isso requereria
uma reducao dentdria muito acentuada em um curto intervalo de tempo. Além disso,
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atualmente ja se conhecem no leste da Africa fésseis datados de 2.8 milhdes de anos
classificaveis como Homo sp. (ver Neves et al., 2023, para uma revisao).

STATUS TAXONOMICO E POSICAO FILOGENETICA DO AUSTRALOPITHECUS SEDIBA

Os restos esqueletais do Au. sediba foram encontrados em 2008 na caverna de Malapa,
Africa do Sul (Berger et al. 2010). Os espécimes achados correspondem a dois individuos,
sendo um juvenil (MH1) e um adulto (MH2), datados entre 1.95 e 1.78 Ma (Berger et al.,
2010). De acordo com os descobridores, apesar de ter sido encontrado no sul e ndo no
leste da Africa, onde se concentram a maioria das espécies do género, Au. sediba poderia
ser considerado o ancestral do género Homo. Entretanto, o status taxonomico do H. habilis
e do H.rudolfensis tem sido veementemente contestado, o que torna a comparacao muito
dificil (Davies et al., 2024; ver Wood e Collard, 1999, para um exemplo).

Tendo em vista a morfologia da calota, da face, da mandibula e dos dentes, o
homininio mais préximo da espécie é o Au. africanus (Berger et al., 2010), razdo pela qual
os descobridores optaram por classificar os fésseis entre os australopitecineos. Apesar
disso, os autores ressaltam que o Au. sediba apresenta, também, alguns tracos derivados
em direcdo ao género Homo (Berger et al., 2010). Sua denticio é pequena, similar a
dos H.habilis — H.rudolfensis (sic) — Homo erectus (Berger et al., 2010). Do ponto de vista
pés-craniano, o Au. sediba apresenta bracos longos, tipicos dos monos e dos demais
australopitecineos, e pequena estatura, mas sua pélvis é mais proxima anatomicamente
da do género Homo (Berger et al., 2010).

Berger et al. (2010) sugerem a seguinte sequéncia evolutiva: Au. sediba— H. habilis —
H.erectus. O problema dessa proposta é a datacdo mais recente desses fosseis em relacao
ao género Homo (ver Pickering et al., 2011, para uma discussao), considerando que ja
havia representantes de Homo no leste da Africa ha pelo menos 2.4 Ma (Dimaggio et al.,
2015), se ndo ha 2.8 Ma (Villmoare et al., 2015; Neves et al., 2023).

Nossos resultados para a denticdo maxilar (Grafico 1) questionam a alocaciao do
Au. sediba no género Australopithecus, ja que ele esta bastante integrado a distribuicao
do género Homo no morfoespago. Cabe ressaltar que a espécie se apresenta proxima ao
H. habilis, sugerindo que possa ser subsumido a esse segundo grupo. No entanto, isso
implicaria na existéncia do H. habilis tanto no leste quanto no sul da Africa. Estariamos
falando de duas subespécies separadas geograficamente por milhares de quilometros?
Infelizmente, as analises dos dentes mandibulares ndo permitem uma ideia tao clara
(Figura 2).

STATUS TAXONOMICO E POSICAO FILOGENETICA DO HOMO RUDOLFENSIS

Desde sua descoberta em 1972, em Koobi Fora, no Quénia, a espécie H. rudolfensis
(assim nomeado por Groves, 1989), datada em 1,9 Ma (McDougall et al., 2012), tem sido
um enigma interpretativo para a comunidade paleoantropolédgica (Klein, 2019). Isso
ocorre por uma razdo muito simples: apesar de apresentar alguns tracos presentes em
australopitecineos, como denticdo pds-canina relativamente grande, tem uma capacidade
craniana tipica do género Homo (Leakey;, Wood, 1973). Outro fator complicador é que
o exemplar mais completo da espécie (KM-ER-1470) foi encontrado na mesma regiao
que espécimes de Homo habilis (como KNM-ER-1813) e de Homo erectus (como KINM-
ER-3733) (Wood; Collard, 1999).

O espécime KNM-ER 1470 apresenta capacidade craniana de aproximadamente
752 cm?e denti¢ao moderada, ao passo que os espécimes citados de H. habilis e H. erectus
apresentam cérebros de 850 e 804 cm?, respectivamente, e denticdo menor. Em ambos os
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casos, caracteristicas eminentemente Homo. A grande questdo que vem sendo colocada é
se o cranio ER-1470 deve ser alocado no género Australopithecus (Walker; Leakey, 1978),
no género Homo (Leakey, 1973) ou em um terceiro género, ainda desconhecido (Wood,
1985). Cameron (2003) propds sua classificacio como Kenyanthropus rudolfensis apds a
descoberta da espécie Kenyanthropus platyops em 2001 no Quénia, baseado em padroes de
desenvolvimento cranianos similares nas duas espécies.

O H. rudolfensis apresenta dentes anteriores e posteriores grandes, especialmente
os molares. Esses tultimos sao os maiores ja encontrados em qualquer espécime do
género Homo (Leakey, 2001). De acordo com Bromage, Schrenk e Zonneveld (1995), sua
denticdo posterior pode ser comparada as espécies de Paranthropus, reconhecidamente
megadonticos. O grande tamanho da denticdo pds-canina, associada com a grande
espessura do esmalte dos pré-molares e dos molares, sugere um grande consumo de
plantas, similar a espécie P. boisei (Liidecke et al., 2018).

Nossos dados confirmam o carater megadontico da denticdo do H. rudolfensis,
integrando-o aos Paranthropus e o afastando do género Homo. Isso pode ser notado tanto
no Grafico 1 quanto no Gréfico 2. No que se refere aos primeiros molares superiores,
esses tendem a ser quadrados, ao passo que tendem a ser compridos na mandibula.
Tendo em vista sua posicdo no morfoespaco de ambas as figuras, nossa sugestio é que o
H. rudolfensis seja alocado no género Paranthropus, e nao no género Homo, apesar de sua
grande capacidade craniana; ou que seja criado para ele um novo género.

O fato de que o exemplar KNM-ER-406, classificado como Paranthropus, apresenta
uma capacidade craniana de 510 cm?® reforca a primeira proposta. Ja o cranio KNM-
ER-1470 nao apresentar a robustez e as estruturas secundarias associadas ao complexo
heavy chewing, como a crista sagital que caracteriza o género Paranthropus (Rak, 1983;
Grine; Kay, 1988; Strait et al., 2013; Smith et al., 2015), opde-se a proposta em questao.

STATUS TAXONOMICO E POSICAO FILOGENETICA DO HOMO ANTECESSOR

A regido da Sierra de Atapuerca, no norte da Espanha, apresenta varias evidéncias
arqueoldgicas e, inclusive, paleontoldgicas descritas e estudadas desde o século XIX
(Bermudez de Castro et al., 2017). Especificamente no sitio de Gran Dolina, entre os anos
de 1994 e 1996, foram realizadas escavacdes que recuperaram uma cole¢ao de homininios
fésseis envolvendo tanto partes do cranio quanto do pés-cranio junto com inumeros
artefatos liticos (Bermudez de Castro et al., 2012; Campana et al., 2016), datados entre
800 mil e 1,2 milhdo de anos (Falguéres et al., 1999; Berger et al., 2008; Moreno et al.,
2015; Arnold et al., 2014).

Osfragmentos faciais encontradosapresentamumagrande similaridade morfolégica
com humanos modernos, e sua capacidade craniana é estimada em 1000 cm® (Bermudez
de Castro et al., 1997). A mandibula apresenta uma combinacdo de tracos primitivos,
similares aos primeiros representantes do género Homo e derivados (Bermudez de Castro
et al., 1997; Carbonell et al., 2005; Bermudez de Castro et al., 2008), enquanto sua denti¢ao
apresenta caracteristicas majoritariamente primitivas. Considerando esse mosaico
de caracteristicas, foi proposto que os fésseis de Gran Dolina poderiam ser o Ultimo
Ancestral Comum (UAC ou LCA, em inglés) entre neandertais e humanos modernos,
sendo classificados como uma nova espécie: Homo antecessor (Bermidez de Castro et al.,
1997). Apesar disso, estudos genéticos apontaram que a separa¢do entre as linhagens de
Homo neanderthalensis e de Homo sapiens teria ocorrido entre 550 e 765 mil anos, o que
refuta a hipotese proposta por Bermudez de Castro et al. (1997). Assim, atualmente os
autores sugerem que Homo antecessor seria, na realidade, préximo filogeneticamente ao
UAC, mas ndo o proprio (Bermudez de Castro et al., 2022).
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Com relacio a sua denticdo, H. antecessor apresenta tracos majoritariamente
primitivos (como mencionado). Os dentes incisivos sido de tamanho comparavel a espécies
basais do género Homo, e especificamente os incisivos laterais apresentam formato de p3,
como ocorre em neandertais (Bermudez de Castro et al., 1997; Bermudez de Castro et al.,
2017; Martindén-Torres et al., 2007). Sua denticdo posterior apresenta tamanho similar a
de H. erectus e a de Homo heidelbergensis, sendo seus pré-molares compridos (Bermudez
de Castro et al., 1997). No caso desses, ha um aumento de tamanho entre o primeiro e o
segundo pré-molar. Mas no caso dos molares ocorre o oposto: o segundo molar é maior
que o primeiro, o que é considerado um trago primitivo do género Homo (Bermudez de
Castro et al., 1997; Bermudez de Castro et al., 2017; Bermudez de Castro, 1987). Por fim,
observa-se uma forte reducdo do terceiro molar em comparagao aos outros dois. Com
relacdo a dieta, por meio da analise do desgaste dentario se sugere que os individuos da
espécie H. antecessor comeriam, além de carne, alimentos duros e abrasivos (Pérez-Pérez
etal., 2017).

Nossos resultados mostram que, do ponto de vista do tamanho da denticdo posterior
(aqui representada apenas pela arcada superior), o H. antecessor apresenta uma denticdo
muito pequena, menor do que o que tem sido salientado na literatura. Por outro lado,
quando tamanho e forma sdo levados em consideracdo ao mesmo tempo, seu vizinho
mais préximo no morfoespaco é o H. heidelbergensis, o que converge com as proposicoes
de Bermudez de Castro et al. (1997) de certa forma. Voltando apenas ao aspecto “tamanho”,
nossos resultados favorecem a ideia de que o H. antecessor pode ser de fato o ultimo
ancestral comum entre neandertais e modernos ou préximo filogeneticamente desse,
apesar do problema cronolégico. Urge que a cronologia de Gran Dolina seja revisada,
utilizando-se novos métodos de datacao.

STATUS TAXONOMICO E POSICAO FILOGENETICA DO HOMO NALEDI

O H. naledi foi primeiramente descoberto entre 2013 e 2014 na cdmara de Dinaledji,
no complexo Rising Star, na Africa do Sul, perfazendo 1550 ossos que representam (no
minimo) 15 individuos (Berger et al., 2015). Posteriormente, 133 ossos, representando
entre 3 e 4 individuos, foram encontrados na cidmara de Lesedi, também no mesmo
complexo cavernicola (Hawks et al., 2017). Sua capacidade craniana varia entre 460 e
610 cm?® (Hawks et al., 2017), sendo muito préxima daquela dos australopitecineos. Os
fosseis de Dinaledi estao datados entre 335 e 236 Ka (Dirks et al., 2015).

A denticdo do H. naledi é pequena, o que lembra a de algumas espécies tardias do
género Homo (Berger et al., 2015), afastando-o dos Paranthropus e do Au garhi. De acordo
com Berger et al. (2015), seus dentes sdo até menores do que aqueles de Au. sediba e
H. habilis.

No que se refere ao pds-cranio, “H. naledi has humanlike manipulatory adaptations of
the hand and wrist. It also exhibits a human like foot and lower limb. These humanlike aspects are
contrasted with a more primitive australopith-like trunk, shoulder, pelvis and proximal femur”
(Berger et al., 2015, p. 2). Esse mosaico de caracteristicas do pds-cranio pode nos levar
a questionar se esses fosseis realmente representam uma sobrevivéncia tardia de Homo
com uma capacidade craniana reduzida na Africa do Sul. Outra possibilidade é que eles
seriam uma forma tardia de australopitecineo que ali sobreviveu até recentemente, tendo
ocorrido uma reducao significativa dos dentes posteriores por selecao ou por homoplasia.

Nossos resultados confirmam a pequena denticdo posterior da espécie H. naledi,
bem como o fato de que ela se assemelha, realmente, a de alguns representantes tardios
do género Homo. Isso ¢ esperado tendo em vista sua datagao recente, especialmente
considerando os dentes mandibulares. Quanto a classificacio dos homininios fésseis

Evolucao homininia: o que revela o tamanho dos dentes posteriores? | Walter Neves, Leticia Valota

18



REUVISTA DE ARQUEOLOGIA UOLUME 37 N.3 SETEMBRO-DECEMBRO 2824 3-25

encontrados em Dinaledi e Lesedi em Australopithecus ou Homo, os resultados por nds
obtidos concordam com a segunda hipdtese, ainda que a capacidade craniana desses
fosseis seja baixa (Garvin et al., 2017) se compararmos, por exemplo, com a de Homo
erectus (800 cm?) ou a de Homo heidelbergensis (1.200 cm?), espécies contemporaneas a ele.

Em sintese, nossos resultados por vezes confirmam as propostas da literatura para
os sete grandes problemas da evolu¢ao humana enfocados acima; mas, por vezes, as
questionam seriamente. Quatro criticas podem ser levantadas quanto a nossa analise:
primeiro, ela foi efetuada com base em dados secundarios, embora essa prética seja
comum na paleoantropologia uma vez que poucos especialistas tém acesso aos fosseis
originais, tradi¢ao devastadora em nossa area de trabalho; segundo que, das trés medidas
que podem ser tomadas em um dente (comprimento mesiodistal, largura buco-lingual
e altura da coroa), utilizamos apenas as duas primeiras, pois o alto grau de desgaste
dentério de nossos ancestrais influencia acentuadamente a terceira medida; terceiro que
o tamanho dos dentes é muito recorrente na evolu¢ao homininia, conforme ja salientado
anteriormente; e quarto, mas nao menos importante, que nossas inferéncias taxonomicas
e filogenéticas foram efetuadas com base apenas em um aspecto da paleobiologia dos
nossos ancestrais.
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