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O CONCEITO DE MITO APLICADO À ARTE RUPESTRE

Carlos Xavier de Azevedo Netto* RESUMO
A arte rupestre é abordada, aqui, a partir da
Filosofia das Formas Simbólicas de Ernest
Cassirer. Essa abordagem é)

instrumentalizada pela teoria semiótica de

Pierce e pela observação de que os painéis
de arte rupestre constituem-se a partir de ló-
gica generativa e ordenativa, muito próxima
a do mito. O autor pretende, neste trabalho,
contribuirpara aconstrução de um arcabouço

teórico que fundamente a análise da arte
rupestre.

ABSTRACT
The Rock Art is approach trough the Ernest
Cassirer's Philosophy of Symbolic Forms.
Thso approach is based on Semiotc Theory,
by Pierce, considers that rock art panels are

constituted by a generative and organizative
logic, analogous with myth. The author
intends to develop a theory that can be the
basis of na analytical instrument of rock art.
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tNrRoDUçÃO

O universo mítico, e suas manifesta-

ções, têm sido a preocupação de pesquisa-
dores, de modo geral, em todo decorrer da
história da civilização ocidental, e dos filó-
sofos em particular. Desde a antiga Grécia,
com Platão e outros, passando pelos
neoplatônicos, chegando aos
fenomenologistas e estruturalistas, a identi-
ficação e delimitação deste universo simbó-
lico, em que o mito se inscreve, é uma das

grandes preocupações da Filosofia, muito
antes que outros campos do conhecimento.
A importância da preocupação da Filosofia,
se dá, segundo Cassirer (I971), na procura
de determinar a consciência da missão e o
conceito da Filosofia, somente serâ realiza-
da quando esta disciplina tiver ajustado con-
tas com o pensamento mítico.

Na Antropologia esta preocupação
também é bem marcada, embora mais recente
e de modo diferente. As abordagens do pen-

samento mítico tomam um vulto a partir do
momento em que diversos pesquisadores
constatam que a esfera mítica permeia as

outras esferas do contexto cultural dos di-
versos grupamentos humanos, em qualquer
estágio do desenvolvimento social, desde os

mais simples até os mais complexos. Dentro
desta disciplina, a escola teórica que tem de-
monstrado uma preocupação maior como o
estudo do mito e de seu universo é a escola
Estruturalista, onde o seu principal expoen-
te, Lévi-Strauss (1985-a), foi o que mais de-
dicação investiu na procura de sistematizar
as formas de abordar o mito.

Como a Arqueologia é uma ciência li-
gada ao estudo dos diferentes contextos
socioculturais do passado, no seu sentido
mais abrangente, possui uma ligação muito
íntima com os marcos teóricos desenvolvi-
dos pela Antropologia, era de se esperar que

as interpretações arqueológicas fiquem mais
direcionadas aos conceitos e abordagens da
Antropologia. O que os torna, por vezes,
afastados das concepções filosóficas, em
especial quando se trata do universo mítico,
criando uma série de problemas para inter-
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pretação dos fenômenos arqueológicos, prin-
cipalmente, no que diz respeito a fundamen-
tação da análise de seus dados. Por isto tor-
na-se necessiário levantar as diferentes visões

e tratamentos do pensamento mítico. Nestas
duas concepções de mito, depara-se com
caminhos - linhas de abordagem- que, ape-

sar de procurarem tratar do mesmo objeto,
atuam de formas completamente diferentes,
como foi discutido por Azevedo Netto
(1992). Esta profunda divergênciavai acar-

retar dificuldades quando se pretende tratar
do universo mítico evidenciado pelo regis-
tro arqueológico, em especial na arte
rupestre, que demonstra um afastamento da

esfera filosófica, fundamentalmente, quan-

do se trata do mito e da linguagem.
As concepções acerca do mito elabo-

rados pela Antropologia provocam uma sé-

rie de impasses quando são aplicados no uni-
verso arqueológico, devido ao carátter frag-
ment¿á¡io desse universo, ao fato de que esta

disciplina lida com uma faceta sincrônica do
mito, não admitindo nenhuma forma de abor-
dagem diacrônica desta forma de pensarnen-

to. Então, este trabalho preocupa-se funda-
mentalmente em estabelecer as áreas de con-

tato, entre as duas proposições distintas.
Construindo assim um suporte teórico para

o tratamento do universo mítico, dentro do
registro arqueológico, buscando minimizar
as falhas ou lacunas existentes no conheci-
mento antropológico. Levando assim, situar
na Filosofia como sustentadora do conheci-
mento, uma fundamentação sólida dos pro-
cedimentos e interpretações arqueológicas.
Em especial, tomando-se em conta a defini-

ção de Clark(1972) sobre a natureza cientí-
fica da Arqueologia.

O MITO NA ANTROPOLOGIA
A preocupação com o pensamento

mítico aparece na Antropologia de uma for-
ma indireta, através do folcloristas e curio-
sos, coletando informações sobre diferentes
grupos étnicos. Sendo que para os próprios
antropólogos, desta época, o problema do
mito era encarado de forma secundária, den-
tro das culturas que estudavam, visto mais



como uma conseqüência dos processos cul-

turais, e não como um fenômeno propulsor

desses processos, como ocolre emalguns ca-

sos. Somente com o advento da escola es-

truturalista é que o universo mítico vai pas-

sar a ser alvo de vários estudos específicos e

aprofundados. Como Lévi-Strauss é tido
como o principal expoente, e fundador, des-

ta escola do pensamento antropológico, a

afenção especial que deu ao fenômeno, é por

isto é que a forma como o universo mitico é

tratado pela Antropologia vai partir dos pos-

tulados definidos e apregoados por este pes-

quisador. Procurando assim, visualizar como

a questão do mito é vista pela Antropologia.
A Antropologia de Lévi-Strauss vai

passar a ver o mito não mais como formas
primitivas de explicação das forças da natu-
Íeza e dos sentimentos humanosi , mas sim
como uma expressão simbólica em que pos-

sli "uma dialética versdtil" (Lévi-Strauss,
1985-a, p.239), onde aparentemente não se

vislumbra nenhuma lógica ou determinação
de continuidade. Mas essa afirmação se con-
tradiz com a evidência de que os mitos se

reproduzem com estruturas, caracteres ou

detalhes em diferentes culturas. Aí produz-
se uma antinomia fundamental, que é oriun-
da da própria nattreza do mito, constatan-
do-se que esta contradição é a mesma que se

depara os primeiros filósofos no ffatamento
do problema da linguagem.

Este paralelo com as elaborações so-

bre a linguagem levaram a considera¡ o mito
como algo que possuí uma natureza lingüís-
tica, mas não subordinada diretamente a ela.

Para tal, é utilizada a exemplificação de que

na linguagem, quando se traduz uma poesia,

acarretaria em distorções de seus significa-
dos, ao contrário do mito, que mesmo tradu-
zido, não há perda de seu significado. Daí
Lévi-Strauss (1985-b) concluir que o mito,
provisoriamente, é dotado de um sentido pró-
prio, sem ligação com seus elementos isola-
dos, mas através de sua composição, de como
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seus elementos estão combinados, é que sua

significação se dá. Colocando ainda que o
mito é em parte e é promovido pela lingua-
gem, mas possui propriedades específicas,
que sãos de natureza mais complexa que
qualquer expressão lingüística.

A relação do mito com diferentes ex-
pressões culturais, vai ser vista por Lévi-
Strauss (op. cit.) em diversas de suas pes-
quisas, em especial com referência à Ciên-
cia, História, Religião e aMúsica, como mito
assumindo contornos específicos de acordo
com cada relação. No que diz respeito à Ci-
ência, este confronto vai se dar por dois
momentos isolados, primeiro como visão
preconceituosa, encarando o mito como uma
forma primitiva e ilógica de tratar as con-
cepções do mundo. O segundo momento vai
ser visto como um conflito entre o ser e o
símbolo, pma a Ciência, e a conjugação do

ser com o símbolo, para o mito, com este

último assumindo o papel de portador de uma
lógica diferente da Ciência, na procura de

explicação da realidade do mundo.
Para a Religião, no Estruturalismo,

não há nenhuma descrição implícita a estas

duas formas culturais, embora algumas
inferências sobre estas relações sejam fei-
tas, mas não passam de menção. Já quanto a
História, o autor vê o mito como um carâtter

aberto da História, onde os índios, nativos
ou seus usuários utilizariam com diferentes
objetivos de natureza tanto explicativos
quanto reivindicatórios (Lévi-Strauss, 1985-

b). Observàndo que há uma grande va¡iabi-
lidade de organização de suas células
explicativas, que são originalmente mitoló-
gicas, onde cada tipo de história (arranjo) é

elaborada por um determinado segmento
social. Então, esta escola, vê a relação do

mito com a história, a partir da mitologia,
concebendo-os não em separado, mas sim
com a História como uma continuação da mi-
tologia. Equiparando o mito com suas ex-
pressões, nas formas de mitologias2.

] Colocados por Lévi-Strauss (1985-a, p. 238) como amor, o ódio e a vingança.
' Como ocorre no registro h¡stórico de várias culturas orientais, onde a narrativa mítica é incorporada à narrativa

histórica.
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Quanto à Música, sua relação com o
mito é de dupla nattrÍeza, abrangendo a si-
milaridade e a continuidade, e de acordo com
Lévi-Strauss (ibidem, p. 57) "(...), na reali-
dade, elas eram de fato o mesmo". A rela-

ção de similaridade está implícita na forma
de entendimento e a leitura do mito e da mú-
sica, que não se dá por uma relação lingüís-
tica, fonemas, palavras e frases, pois tanto
em um como em outro, o entendimento só

de dá a partir da observação da totalidade.
No que diz respeito a continuidade, passa

pelo caráter temporal que os dois possuem,
passando pela sensação de atualidade e ao

mesmo tempo de nostalgia. Advindo dapró-
pria configuração do mito e da Música a sua

relação se dá na medida em que estas for-
mas de expressão somente estabelecem sua

significação a partir de sua própria totalida-
de.

Todas as considerações elaboradas
sobre o mito, até agofa, vão ser feitas a par-
tir de algumas proposições, observados so-

bre sua natvÍeza. Possuindo uma relação
muito estreita com a linguagem, como já foi
visto, a escola estruturalista vai apreender a
diferenciação feita por Saussure (apud Lévi-
Strauss, 1985-a, p.240), entre língua e pala-
vra, para a construção de um caminho analí-
tico. Para tal, considera a língua como per-
tencente ao tempo reversível, e a palavra ao

tempo irreversível. E como no mito, o en-
tendimento de sua estrutura - a construção
de seu significado, só é possível quando se

considera a totalidade do mito, já que esta
expressão cultural não admite sua redução
em partes.

Por isto, o mito vai ser visto
dialeticamente em uma estrutura histórica e

não-histórica, onde:

"(...) o mito se define por ser um sistema
temporal que combina as propriedades
dos dois outros. Um mito diz respeito,
sempre, a acontecimentos passados :

'antes da criação do mundo', ou 'duran-

te os primeiros tempos', em todo caso
'faz muito tempo". Mas o valor intrínse-
co atribuído ao mito provém de que es-
tes acontecimentos, que decorrem su-
postamente em um momento do tempo,
formam também estruturas permanen-
te. Esta se relaciona simultaneamente ao
passado, aos presente e ao futuro" (Lévi-

Strauss, 1 985-a, p. 2a1).

Embora em um espaço tão diminuto,
alguns pontos da discussão sobre o papel do
pensamento mítico, na Antropologia, para o
entendimento do universo simbólico, mos-
tram-se ainda incompletos, devido a concep-

ções postuladas pelo Estruturalismo. É mui-
to delicado colocar o mito ao mesmo nível
da mitologia, pois confunde uma faceta do
espírito humano - construtora de uma per-
cepção do real, como já foi postulado por
esta escola. Isto implica em que as formas
materializadas deste tipo de expressão sim-
bólica, prendendo-se a casos particulares, em
um caráter empirista, passam a não tratar o
mito na sua totalidade, mas de forma frag-
mentária e positivista. Isto pode ser o pró-
prio reflexo da crise em que a Antropologia
encontra-se, na busca de determinar a sua

cientificidade, separando-se por completo da
Filosofia, objetivo este que até hoje não con-
seguiu alcançar3. Outras questões podem ser

levantadas para a cítica destes postulados,
mas o próprio tratamento filosófico do uni-
verso mítico se encÍurega disto. Por isto, é

que estas proposições mostram-se por vezes

frágeis, quando aplicadas à Arqueologia,
onde a relação entre o mito (na concepção
antropológica) e o registro arqueológico não
pode ser afirmado claramente, principalmen-
te por não fornecerem a possibilidade clara
de estabelecimento de constratibilidade.

O MITO NA FILOSOFIA
O mito no, decorrer da história da Filo-

sofra, tem assumido uma g¿ìma muito grande

3 Conforme foi abordado por Japiassu (1980), para as Ciências Sociais, em especial a Antropologia, entre outras
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da reflexões, o que é observado nos trabalhos

de Cassirer (L971), o qual necessita de um

maior espaço para discussão, devido a pouca

popularidade desta visão do mito. Para a Filo-

sofra, o mundo se dá como um conjunto de

influências e potências mitológicas, sempre re-

lacionado à fantasia mítica de outras formas

de percepção, sendo esta a forma de percep-

ção sensível. O que não quer dizer que haja

uma relação de continuidade entre esta forma

de ver o mundo e o pensamento filosófico, com

o mito como uma esfera distinta de ver a reali-

dade. Mas as duas formas possuempontos de

contato, que promove afransição e diferencia-

ção,atavés do que é definido como o concei-

to filosófico de princípio e o conceito mítico
de princípio.

Mas estes conceitos passam pelo afas-

tamento entre o logus e o mito, em uma crí-
tica filosófica. Na sua concepção mais anti-
ga, o mito é visto como uma alegoria e como
o formador da ciência antiga. E em uma vi-
são filosófica do mundo e do poder, o mito
passa a ter significado essencial, implican-
do e escondendo em suas imagens a refle-
xão que deve extrair e mostrar o seu embrião.
Isto leva que mito seja explicado e compre-
endido quando colocado na linguagem da Fi-
losofia popular, como uma verdade
expontânea, científica ou ética. Daí Cassirer
(op. cit., p. 18) recorre a Platão, encarando
as interpretações sofistas e retóricas sobre o

mito, como "tais intenções não são para ele

mais que um jogo gracioso e uma sabedoria
tão tosca quanto trabalhosa".

Para criticar Platão, Cassirer recone
a Goethe, que considera este posicionamento
como simplista (ibidem, p. 19), colocando o

mito como uma expressão do domínio dos

objetos, em uma forma e etapa do saber. A
sua crítica vai ser sustentada pelo que cha-
ma de "afluição filosófica" (Goethe, s/d.,
apud Cassirer, idem, ibidem), ou seja, esta

visão não se detém nos detalhes, medindo-
os ou comparando-os entre si. Observando
que nesta linguagem, a única que exprime o
mundo do devir, é contránaaos produtos ló-
gicos e matemáticos. Isto se deve a

O Concô¡to de mito apl¡cado à arte rupêstre

constatação, bem marcada, de uma estreita
ligação entre o mundo do mito e o chamado
de realidade - da îatureza. Assumindo o
mito, uma função de fornecer uma compre-
ensão - uma leitura - do mundo.

Esta posição faz voltar ao
subjetivismo, reconvertendo o mito em um
problema de natureza filosófica, já que con-
sidera que a direção do espírito parte do mito.
Para tanto, Cassirer recorre ao fundador da

Filosofia mitológica, Giambatista Vigo, evi-
denciando que o universo do espírito estaria
fundado e delimitado por uma tríade: a lin-
guagem, a arte e o mito. Esta noção vai ser

depurada e esclarecida pelas ciências do es-

pírito, com o advento da Filosofia do Ro-
mantismo. Daí o 1" esquema do espírito ob-
jetivo, unificando o monoteísmo darazão, é

elaborado por Schelling, seguindo Hörderlin,
conforme é exposto por Cassirer (op. cit.).
Com isto, as interpretações alegóricas são

abandonadas, colocando o problema na es-

fera das expressões simbólicas. Tendo con-
siderado o mito como uma expressão autô-
noma do espírito, que deve ser conceituado
em um princípio específico, segundo o qual
toma forma o sentido.

Para Cassirer (1971, p. 20) o mito, a
moralidade e o conhecimento, são tidos como
mundos cerrados, onde seus valores devem
ser apreendidos em sua legalidade estrutu-
ral imanente, apoiando-se no idealismo de

Kant. Daí o mito passa a ser visto não só

como imaginado, mas passa a ser considera-
do como uma necessidade, para a sua pró-
priarealidade. Comisto, nas tentativas de se

descobrir o racional do irracional não-aci-
dental, e vai demonstrar que a sua forma tam-
bém resulta necessiária e portanto racional.
Afastando o mito de qualquer teoria de in-
venção, confundindo-o com a existência
fática que o fenômeno deve explicar, sendo

o verdadeiro fenômeno o conteúdo represen-

tativo do mito - o significado - que tem so-

bre a consciência humana e sua influência
espiritual.

Com respeito as concepções históri-
cas, Cassirer, coloca que não é a história de
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um povo que vai determinar a sua mitolo-
gia, mas sim ao contrário, em que vê o mito
determinando o seu destino. Reforçando as-
sim, que a força do mito é real e não subor-
dinada a consciência. Então a mitologia sur-
ge como algo independente de toda a inven-

ção formal, podendo haver oposições, por
momentos, mas não pode dete-la ou mesmo
anulá-la. É uma região onde não há tempo
parainvenção do indivíduo ou povo, não ten-
do lugar também para enganos. Onde, para
filósofos como Schelling (apud Cassirer,
I971. p.23), avid,a não significa algo obje-
tivo ou subjetivo, ela encontra-se em uma
linha divisória e o desenvolvimento das re-
presentações míticas, na consciência, são

dotadas de uma verdade interna imanente.
Correspondendo ao objetivo de uma evolu-

ção dentro do absoluto.
O pensamento mitológico, dentro do

absoluto, é um processo em que Deus, mes-
mo no devir, vai criando progressivamente
em si mesmo, com cada etapa como uma
transição com significação própria em um
movimento contínuo da consciência. Para cr

homemprimitivo, Deus advém do resultado
da relação do real, o não-conhecimento,
como o verdadeiro. Guardando uma postura
ideal e livre, transformando a unidade de fato
para a unidade consciente, com todo o senti-
do do processo mítico é visto como
teogônico. Coloca-se a partir disto que toda
a evolução religiosa é uma evolução da ra-
zão, que está contida na idéia da representa-

çãoa e do pensamento, com a explicação fe-
chada em círculo delimitado pela objetivi-
dade e subjetividade dentro do mito.

Levando o processo mítico estar to-
talmente desvinculado dos objetos da natu-
reza, e vistos como puras potências criado-
ras que produzem a consciência mesma. Esta
idéia de circularidade aproxima em muito
das concepções referentes ao pensamento
selvagem, de acordo com Lévi-Strauss
(1989). Já que o mito chega a sua verdade

essencial quando concebido como um mo-
mento necessário do desenvolvimento do
absoluto, representado uma realidade ou
potencialidade do espírito. Passa-se a ver
então, que sua verdade e essencialidade são

conectados não pelos objetos, mas pela ver-
dade da nat:sreza.

Não se podendo privar o mito de sua
verdade histórica , nem física, já que é cons-
tituído por uma história, e é a natureza que
assume o ponto da transição entre o proces-
so mitológico e o universo. O idealismo de
Schellings vai propor a unidade do absolu-
to, passando pela unidade da consciência
humana como produto particular da ativida-
de humana. Com o idealismo especulativo
alemão não se busca mais os fundamentos
absolutos do mito, mas sim as causas natu-
rais de seu surgimento, utilizando a
metodologia da psicologia étnica no lugar
da metafísica. A questão da verdade objeti-
va no mito surge, quando afirma que é só a
verdade e a necessidade psicológica que pode
ser encontrada, determinada por fases de de-
senvolvimento do espírito. Mas Cassirer vai
passaro mito poruma 3u vertente, que o apro-
ximaria de Schelling, para explicar o mito a
partir da essência do absoluto, pela consci-
ência. Mas com a separação da lógica e da
metafísica do psicologismo.

A arte, o mito e o conhecimento são o
cerne da questão da essência das transfor-
mações nas formas simbólicas do espírito.
Admitindo-se a hipótese semelhante da uni-
dade do espírito îanatùÍeza, isto implica em
admitir uma legalidade geral da consciência,
mesmo no particular. Mas para chegar a uni-
dade da natureza, deve-se chegar primeiro a

nalxeza dos fenômenos, que para tal, bus-
car-se-á uma determinada forma estruturada
do espírito. Assim, Cassirer (op. cit., p.29),
postula que indagar sobre uma forma mítica,
não significa buscar os fundamentos
metafísicos, psicológicos, históricos ou so-
ciais, mas sim perguntar pela unidade do
princípio espiritual que rege diferentes for-

a 
No sentido proposto por Foucault (1992).

s schelling é citado por cassirer (1g71 ) no decorrer de todo o seu discurso sobre o mito.
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rnas particulares de expressão mítica.
A objetividade do mito, a partir disto,

é determinada funcionalmente. Ele irá ser

objetivo quando sair da passividade do sen-

sível e processar-se na criação de um mun-

do próprio, de acordo com um princípio es-

piritual. Mesmo sendo representação, vai
passar a objetivo se na investigação do mito
observa-se uma regra e necessidade peculi-
ar. Isto leva a uma contraposição entre o pro-

cesso de estruturação do mundo mítico e a

gênese da lógica do conceito científico da

nafi)reza, no tocante a sua objetividade. Em

suaobjetividade, o mito consiste emumamo-
dalidade da criação que sai da mera
receptividade da impressão e opõe-se a ela.

Ainda Schelling, volta a postular que a mi-
tologia é a doutrina e história dos deuses,

com o conhecimento e conceito de Deus,

como a base do mito, onde vai desemboca¡

no que é chamado de feiticismo e deificação
danatureza.

Mas é na etnologia de Tylof, a partir
do imanismo, que Deus é colocado como a

representação primitiva da alma. O que se re-
vela em uma estratificação dentro do pensa-

mento mítico, e que o coloca além e subordi-
nada a seus elementos estruturais, sob umponto
de vista fenomenológico. Ainda com relação

à estruturação do mito, Schelling postula que

a sua abordagem se dá na totalidade de sua

realidade, tendo uma especificidade intema
própria, indicando umdos caminhos de avan-

ço para a própria humanidade achar a sua

especificidade, autoconsciência e consciência
do seu objeto.

Dentro da investigação empírica do
mito e da mitologia empírica, sua condução
prende-se a questões de delimitação do cam-
po do pensamento e representação mítica,
não de uma forma unitária da consciência,
mas com a mesma tendência filosófica que

aconteceu na transição entre o positivismo e

o idealismo, com a inserção das delimitações
acerca da unidade básica do mundo. Estipu-
lando-se aí a questão e o problema da mito-

O Conce¡to de mito apl¡cado à arte rupestre

logia universal, chegando a delimitar e clas-
sificar os objetos míticos. O que acaneta, no
levantamento dos motivos básicos dos mi-
tos, pelo mundo, e uma afinidade de dife-
rentes casos, mesmo quando uma conexão
espaço-temporal parece impossível.

A partir desse desenvolvimento, a

unidade volta a cair na heterogeneidade e

multiplicidade, como o admitido pelo levan-
tamento etnológico das formas mitológicas,
tendendo investigar o mito por uma via ex-
tremamente objetiva. Mas na medida em que

cada forma de mitologia constitui-se em um
princípio único de explicação, esclarecendo-

se as esferas de determinados objetos dados,

buscando garantir a necessidade objetiva das

explicações. A princípio tentou-se ver a uni-
dade não como uma esfera natural ou cultu-
ral-histórica, mas sim como uma esfera es-

piritual. Não se pensaria o mito mais como
um ser de origem única e definitivaT em de-

terminados locais, e sim como conduto de

uma idéia de um todo ordenado.
A epistemologia crítica vai aparecer

como buscando a unidade espiritual do sen-

sível, sobre o ponto de vista teológico do
absoluto, paraaconsciência de uma estrutu-
ra da realidade espiritual. A ciência empírica
vai abordar o problema como paralelismo da

criação mítica. Mas o saber fático é consi-
derado estéril, pois não culmina os elemen-
tos formativos. Isto se dá quando se intro-
duz o mito em um sistema integral de for-
mas simbólicas, mas tornando-se perigoso,
pois junta-se o mito com outras formas espi-
rituais, ariscando-se a levara a uma unifor-
mizaçãLo de conteúdo.

Com Schelling, Cassirer (op. cit.), vai
propor que a relação da linguagerr¡ na esfera

do espírito, é dada na forma, com a linguagem
como produto primário e o mito como secun-

dário do espÍrito. A partir disto, Mam Miller
(1876, apud Cassirer. op. cit. p. 42) postula que

foi a palawa a 1'causa da condição mítica.
Utilizando, através da metafisica, como elo de

ligação entre a linguagem e o mito com a mi-

t 
Baseado na teoria de Schmitd (1910) de acordo com Cassirer (1971 , p. 34)

t 
Podendo ser definido como uma cosmovisäo.
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tologia, como o poder da linguagem perante o
espírito, e como fenômeno chave para a com-
preensão do mito, a paronímia. Esta explica-

ção do mito pela linguagem pode parecer in-
gênua, mas é o autêntico vínculo de criação
mitológica.

O mito sendo uma modalidade originá-
ria do espírito, levanta certa barreira perante o

mundo da impressão sensível passiva, com
igual configuração na arte e no conhecimento.
Como é visto como o primeiro passo para fora
do dado com suas criações, o mito retorna ao

dado através da representação. E são estas re-
presentações que estão ligadas ao espírito, aci-
ma das coisas, e liberta do espírito do domínio
das coisas, mas ao mesmo tempo converte em
um novo julgo, mais poderoso, pois o poder
passa a ser espiritual e não mais físico. Mas
esta vertente é condicionada pelo estabeleci-
mento de uma nova conexão entre o espÍrito e
o mundo das imagens e dos signos, existindo
neles e utilizados de modo que se elevem aci-
ma destes.

No mito a evidência da relação de su-
jeição e liberação do espírito é bem maior
que as outras expressões simbólicas. O que

não acontece com a linguagem, pois as pala-
vras são signos convencionais e arbitrário, e

quanto a relação palavra x signifïcado, não
há uma linha divisória evidente, já que os
limites são dados pela tradição. Quanto a
essência, esta não é designada pela palavra,
mas é contida e presente nela. Mas tanto no
princípio da linguagem, como do mito, esta
diferenciação só vai ser evidenciada na me-
dida em que sua forma intelectual, manifes-
ta a força do logus. Onde se coloca a arte,
que parece se iniciar ligada a esfera das re-
presentações mágicas, com isso não atribu-
indo uma significação puramente estética,
relacionando com outras formas de expres-
são do espírito.

Na esfera da eficácia da consciência
mítica e na esfera de seu significado, como
signo lingüístico, abre-se caminho, em uma
nesta relação, para apreensão do ser puro e a

essência da imagem. Em uma perspectiva

realista, o mundo estético vai ser o mundo
das aparências, que abandona a relação ime-
diata com a realidade e se move para as ins-
tituições mágico-religiosas, como um passo

novo em direção a verdade. Neste ponto,
pode-se identificar uma mescla entre a arte,
mito e a linguagem, nos fenômenos históri-
cos, com o escalonamento sistemático para
que sejam compreendidos como são.

Na fenomenologia do espírito de
Hegel (apud Cassirer, ibidem p. 48), coloca
como seu tema central a expressão do ser

espiritual, não só como substância mas tam-
bém como sujeito. Então o problema
advindos da Filosofia da mitologia encadei-
am-se naqueles produzidos pela lógica do
conhecimento puro e pela Filosofia. Com a

ciência não diferindo dos outros níveis do
espírito, que em vez de precisar uma media-

ção dos signos e dos símbolos, enfrenta a

verdade das coisas em si, por meio dos sím-
bolos que capta e utiliza, de um modo dis-
tinto e mais profundo que os outros níveis,
remetendo a um novo nível a relação do es-
pírito com suas criações.

O MITO NA ARTE RUPESTRE
O conceito de mito na Arqueologia

sempre foi identificado com as representa-

ções rupestres, desde os estudos mais evi-
dentes, até aqueles em que a figura do mito
está subjacente a toda a interpretação que foi
realizada. Pode-se observar a inserção das

manifestações de arte rupestre ao universo
mítico, já com o advento das interpretações
de magia propiciatória, ou-simpática. Nesta
fase da Arqueologia, o signo executado na
superfície rochosa náo é, arepresentação de

um evento futuro, passado ou presente, é a
expressão de vontade de um determinado
desejo - uma ritualização para obtenção de

um desejo. A diretriz que possibilita a ocor-
rência de um desejo é de natureza mitica, jât

que é através do mito que o homem estabe-

lece esta conexão entre o seu universo real e

o universo ideal8.

I O conceito de ideal é colocado no sentido de estar fora do mundo das idéias, em oposição ao real, que estaria
ligado ao cotidiano material.
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Com o advento do Funcionalismo na

Arqueologia, a arte rupesfe assume um novo

contomo interpretativo. Como o esta escola

tem como fundamento básico a determina-

ção de que a função última da cultura é a

manutenção e sobrevivência de um determi-

nado grupo social, dentro dos padrões dados

por todo o universo mítico que norteia a vida

de desses grupos. De acordo com Consens

(1986, p. 86), no funcionalismo:

"...a arle serve a um propósito, uma fi-

nalidade ou função do grupo, Mesmo que

não se procura ser extremamente espe-

cífico com relação a um fim particular é

suficientemente abstrata, para permitir

adequadas inferências com um grau

satisfatório (Bordrick, 1 965:9)."

No surgimento do Estruturalismo, a

arte rupestre ganha novos contornos e ins-
trumental teórico, sendo que ganha destaque

e torna-se explicito a participação do uni-
verso mítico na representação artística dos

grupos pré-históricos. A questão da signifi-
cação ganha novo formato, no que diz res-

peito aos novos paradigmas e meio técnico-
teóricos de abordagem, como é colocado por
Hodder:

"Quando perguntamos sobre o significa-
do das simetrias e de outras estruturas
formais, quando consideramos se as si-
metrias da decoração da cerâmica são
transformações das simetrias da orga-
nização do espaço ocupado, ou das prá-
ticas funerárias, e quando relacionamos
estas estruturas com as estruturas abs-
tratas da mente, deixamos a análise for-
mal para introduzirmos a análise estru-
turalista." (Hodder, 1994, p.56)

E ainda, quando especifica o proble-
ma da dualidade masculino x feminino, ex-
plica-o de que:

"Na mitologia histórica inuit achamos
também associações entre a mulher e
mamíferos marinhos, e entre a terra, o
homem e o verão. Este tipo de evidên-
cia não supõe nada de novo Para a Ar-
queologia, se não que ministra, sensivel-

O Conc€ito de mito aplicado à arte rupêslre

mente, mais lnformação contextual so-
bre a hipotética estrutura e seu signifi-
cado. (...) é possível descobrir diferen-
ças no uso das partes esquerdas/direi-
tas, dianteira e traseira, central e perifé-
rica das casas, assentamentos, cemité-
rios, tumbas, áreas rituais, etc., que se
poderia tentar igualmente com outras
dicotomias, tais como ritual e mundano,
vida e morte. Todas estas análises im-
põem de alguma maneira um conteúdo
de significado." (Hodder, 1994, p.61)

A escola estruturalista, pelo se desen-

volvimento teórico-metodológico, tem uma
identificação muito próxima com a lingüís-
tica e com a psicologia, principalmente de

Jung. A esfera simbólica, tratada pela Ar-
queologia através da arte rupestre, está dire-
tamente relacionada diretamente com o in-
consciente coletivo, por meio das estruturas

construídas no universo mítico, onde tam-

bém carregaria um caráter didático, como um
mecanismo de preservação das tradições
culturais do grupo. Assim, o estudo das re-
presentações rupestres passa a assumir a

".,.consciência de que a arte não é só a
direta referência aos que é refletido vi-
sualmente.
Passar da concepção da escola
Freudiana a da de Jung é o próximo pas-

so. O inconsciente coletivo - o mito - sur-
ge expresso pela unidade intelectualdo
humano, conceito reelaborado hoje em
dia, pela representação do 'sobrenatu-
ral' (Lewis Williams, 1982)." (Consens,

1986, p.85)

No que diz respeito ao Materialismo
Histórico, aplicado aos estudos de arte
rupestre, tem como pressuposto que toda a
produção, simbólica ou de subsistência, não

passa pela esfera individual, mas antes, todo

o tecido social é dado pelos meios de produ-

ção. A arte neste caso, é um produto que

busca a resposta das pressões sociais, cons-

tituindo uma valorização estática, não fun-
cional, ahistórica, onde as expressões refle-
tem o que não está explicitado nos padrões

de conduta. Nesta abordagem, a arte, a reli-
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gião, e por conseguinte o mito, como é visto
pelos primeiros filósofos, agregando-as a

outras expressões simbólicas, não seriam
instrumentos de regulação social, mas antes,

mecanismos de ocultação de contradições
sociais, dentro de contextos culturais. E es-

tes mecanismos, que são considerados for-
mas enunciativas fechadas, seriam dados
pelos padrões e regras da construção mítica.
Sendo explicitado que:

"Nas características que possui o'arte-
fato rupestre'que parecem óbvias den-
tro de uma perspectiva êmica, mascara-
ria na realidade, escondendo-os, os con-
flitos sociaís dentro do grupo. Ou subli-
mam suas contradiçöes, já que o artefa-
to presentificaria uma representação ou
uma percepçäo falsa, mesmo para os
participantes da cultura portadora."

(Consens, 1986, p.87)

A abordagem etnográfica na arte
rupestre foi aquela que maior popularidade,
dentro e fora da comunidade arqueológica,
alcançou. Esta postura fundamenta-se que a
interpretação do universo simbólico da arte
rupestre se dá através de analogias formais,
em sua maioria, com elementos constitutivos
de contextos culturais distintos daquele que
o produziram. Esta forma de interpretar a arte
rupestre acarretou muitos enganos na asso-

ciação dos signos representados, com uni-
versos míticos paniculares. Muitas vezes as

associações interpretativas propostas não
obedeciam a qualquer limitação espacial ou
mesmo temporal, já que a identificação de
similaridades não estava restrita a mesma
faixa cronológica ou geo grí.frca, mas somen-
te formal.

Uma outra forma em que a associa-

ção etnográfica e a interpretaçáo dos painéis
rupestres é dada, é aquela que procura esta-

belecer vínculos entre estes painéis e grupos
nativos próximos, pelo menos espacialmen-
te. A identificação entre estes elementos dis-
tintos implica em alguns problemas de or-

dem basal, já que renega a segundo plano a
vertente temporal, a não observância da iden-
tidade cultural dos elementos da associação

e a não consideração da dinâmica cultural
para realizar estas associações. Mesmo as-

sim, esta abordagem é profícua na associa-

ção entre o universo rupestre e o mítico, apro-
ximando os mitos observados pela etnografia
aos dos painéis de arte rupestre, como foi
mencionado por Beltrão (1997, comunica-

ção pessoal), embora neste caso o poder de
constratibilidade seja mais evidente, mas de
qualquer forma, deve-se observar com cui-
dados as propostas deste tipo de abordagem.

As várias vertentes de pesquisa com
que a interpretação da arte rupestre é abor-
dada está intimamente ligada ao desenvol-
vimento da Arqueologia. As formas mais
atuais, como os processualistas, pós-
processualista e cognitivistas, a figura do
mito aparece de manei¡a subliminar, nas con-
siderações feitas. Não encontrando, ainda,
mecanismos para uma abordagem mais ci-
entificamente estruturada, podendo-se citar
os trabalhos de Lhamazares (1986 e 1989) e

o de Bradley (1995), embora não vinculem
diretamente a arte rupestre ao mito, caracte-
rizam este fenômeno formado por uma
estruturação mítica. Assim, a presença do
mito, direta ou indiretamente, mostra-se in-
timamente ligado aos estudos das manifes-
tações rupestres.

A ARTE RUPESTRE COMO UMA
ESTRUTURA MíTICA

Muitos foram os pesquisadores que
tem se preocupado em ver na arte rupestre
um grande conteúdo mítico. O primeiro ar-
queólogo que vai utilizar este tipo de inter-
pretação é Breuil (s/d., apud Consens, 1986,
p. 84) fundamentado em comparações
etnográficas desenvolvidas na Europa. Esta
forma de interpretação estaria centrada na
premissa de que as manifestações rupestres
seriam uma expressão de magia simpática,
ou magia propiciatória, ligadas as diferentes
atividades de sobrevivênciaedos grupos. Esta

9 Considerando o conceito de sobrevivência de forma mais ampla possível, da mais básica, até a mais
espiritual.
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rnaneira de interpretar a arte rupestre vai pro-

duzir um relacionamento muito estreito com

os aspectos mágico-religiosos. Isto fez com
que se produzisse uma grande quantidade de

ffabalhos, principalmente voltados para a

divulgação do tema, e outros de cunho cien-

tífico, que servem ainda hoje de fonte pri-

mária dos aspectos interpretativos.
Mas mesmo assim, hoje em dia, al-

guns pesquisadores voltam a este tema de

interpreTação, como é o caso do estudo de

Iégor Rezmikoffro, que procura estabelecer

uma relação entre os nichos em que as pin-
turas foram executadas com a acústica des-

þs locais. Esta pesquisarealizadanas caver-

nas de Ariége, Niaux, Fontanet e Le Portel,

constatou que a ressonância nestas cavernas

tem os seus melhores pontos justamente nos

locais onde as pinturas foram feitas. O que

levou este pesquisador a associar os locais

das pinturas, em especial Niaux e Le Portel,

a rituais ou celebrações onde o canto ou a
música estariam presentes. Extrapolando daí

o carâtter mítico dessas manifestações.
Constatando-se alguns pontos de con-

tato entre a Antropologia e a Filosofia, como
pode ser visto no discurso destas duas disci-
plinas, em especial ao seu objeto, há uma
preocupação com a instância fundante por
parte da Filosofia, que é negligenciada por
parte da Antropologia, que volta-se para ou-
tros aspectos. E para melhor abordar o fenô-
meno rupestre, buscou-se desvinculá-lo de

interpretações baseadas unicamente em tes-

temunhos etnográficos, pois acarretaria em
desconsiderar toda a dinâmica cultural, coi-
sa que está longe de acontecer. Isto posto,
estas reflexões levaram a optar-se por ob-
servar a arte rupestre através do discurso da
Filosofia, com esta não apresentando um
caráter tão pragmático e redutor, como a

Antropologia, estabelecendo algumas ques-

tões fundantes acerca do mito. E, dentro da
Filosofia, o discurso que demonstra estar
bastante preocupado com o estudo do uni-
verso mítico, na esfera antrópica, é Ernest
Cassirer.

Nesta perspectiva o mito passaria a ser

O Conce¡to ds mito apl¡cado à arle rupestrê

visto como uma dos movimentos de ordena-

ção das impressões sensoriais, comuma ten-
dência para arazão,buscando superar o iso-
lamento do dado. Considerando a existência
de expressões sensíveis, não intelectuais, por
ser o mito algo a priori. Isto poderia levar o
mito a uma aproximação com a ciência, já
que os dois estão afeitos àrazão, mas o as-

pecto de impressão primária o afasta. Entre
estas duas formas de pensamento, uma
dicotomia é estabelecida, de modo em que:

"Diferente do pensamento científico, o

pensamento mítico corresponderia àque-
la meta da øzâo que via a ordenação

do caos sensorial a partir da intensidade
com que. Em determinado instante, o
dado sensorial impressiona a consciên-

cia e dela se apodera. Não há um pro-

cesso de construção do objeto, como a
ciência, A consciência mítica, ao contrá-
rio, situa-se na impressäo imediata. O
poder do objeto, domina a consciência,
tirando-a da mera sucessão do unifor-
me, o que resulta na revelação do obje-

to como algo único, absoluto, sagrado.
Algo que não se dá através de, mas afir-
ma-se a si mesmo mediante a

concretude de sua existência ou forma
irresistível com que impõe a consciên-
cia. ..." (Donzelli, 1983, p.48)

Considerando a arte rupestre como um
forma de repositório de Informação (e por
isto compondo um repertório), de acordo

com o conceito de Coelho Netto (1989), o
que faz afasta-la de uma idéia de paleo-es-

crita ou simples magia propiciatória, não re-

duzindo assim o fenômeno a um esfera mui-
to limitada. Nisto, surge o problemaque vem
sendo discutido por viírios estudos na Arque-
ologia, que é a atribuição de significado,
conforme foi exposto por Hodder (1994). O
problema da significação da arte rupestre, em
particular, torna a sua interpretação bastante

diluída e fragmentada, em alguns casos como
simples vôos de imaginação, já que o seu

significado original (na concepção antro-

37

10 légor Rezmikotf, em art¡go publicado no Jornal do Brasil (1q caderno, página 08, de 03/06/89).
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pológica de significado) está perdido, não

possuindo assim, o poder da
constratibilidade exigido para a confirmação
ou refutação de suas interpretações.

Para se poder trabalhar estas questões,

através do corpus da Arqueologia, o proble-
ma da significação apresenta-se da seguinte
forma: em primeiro lugar o que se entende

por significado não é a tradução literal dos

conteúdos embutidos dentro da cultura ma-

terial, mas sim quais os indicativos, dados,

informagões que podem ser obtidos nestes

elementos e nos seus conjuntos, que levem
a construção de um quadro aproximado, vi-
sando o entendimento da complexidade
sociocultural desses grupos . Nisto o arque-
ólogo difere totalmente do antropólogo, ain-
da preso ao positivismo, que se vê obrigado
ir até o discurso do outro e utilizar as pala-

vras do outro como suas, em vez de buscar a
formação de um discurso próprio sobre o
discurso do outro. Assim, enquanto o antro-
pólogo toma para si o discurso do outro, o

arqueólogo utiliza o registro sobrevivente da

prâticado outro, ou seja, emvez de se apro-
priar do discurso do outro e utiliza-lo para

corroborar o seu próprio discurso, o arqueó-
logo, vê o discurso do outro como uma fonte
de Informação para a construção de seu pró-

prio discurso sobre o que a prártíca do out¡o
significa.

Em face a esta realidade da pesquisa

arqueológica, o conceito de mito elaborado
por Cassirer (1971), pode ser visto como a

esfera do espírito que busca a ordenação dos

dados sensoriais, tanto no espaço como no

tempo. Este conceito vai fornecer aos estu-

dos de arte rupestres a noção de totalidade
das representações, onde cada signo vai es-

tar inserido em uma teialr de semioses que

o relaciona com os demais signos. Utilizan-

do aí a idéia de significado passado pela

semióticat2, onde a figura do interpretante

final (Coelho Netto, 1989, p. 76)não é mais

aquele que domina o significado original do

signo, mas aquele que vai apreender o signo

e vai apreender dele algum tipo de Informa-

çãor3, em qualquer nível de percepçãota de

acordo com o interesse e objetivo da obser-

vação feita pelo interpretante.
O que no caso do arqueólogo, seria

estabelecer os repertórios (de acordo com a
teoria do repertório de Bense, 1975) dispo-
níveis e como estes signos se comportam em

relação a outros, na formação do quadro cul-
tural que norteou a criação destas manifes-

tações. Nesta ótica, o que se quer saber não

é "o que aquilo quer dizer?" , jâ qu'e a busca

do significado original, além de problemáti-
ca, é dispensável, mas sim que tipo de iden-
tidade cultural que se pode inferir, os mapas

cognirivos que se pode delinear, como é mos-

trado porFischer (1987)15, e como e por que

aquela forma cultural modifica-se no tempo
e no espaço. Portanto a arte rupestre, enquan-

to uma expressão de arte, pode ser um dos

fundamentos pÍra a construção de quadros

interpretativos de um determinado grupo do
passado, em consonância com os demais ele-
mentos do registro arqueológico.

No que toca a interpretação da arte

rupesfie, enquanto fenômeno eminentemente
semióticot6, ela se dá na esfera da represen-

tação, encarando o signo rupestre como um
representament, no sentido dado por Peirce
(1977),já que:

"A fim de delimitar os conceitos de re-
presentação e signo, ele introduz o ter-
mo representamem para o signo veÊ
culo: 'Quando é desejável distinguir en-
tre aquilo que representa e o ato ou rela-

ção de representar, o primeiro pode ser

11 No sentido dado por Geertz (1978), onde a cultura seria um fenômeno semiótico, inserida em uma teia de
significados.

12 Como é entendido por Eco (1980).
1s Utiliza-se aqui a definição de Belkin e Robertson (1976), que define lnformação como tudo aquilo que tem a

potência de alterar (de qualquer forma) estruturas cognitivas.
14 Estes níveis de percepção são: a primeiridade, secundidade e terceiridade (Peirce, 1977).
1s Fischer mostra em trabalho sobre estilos artísticos, como se pode chegar aos mapas cognitivos-culturais.
16 Como já foi abordado por Lhamazares (1986 e 1989)
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chamado de 'representamem', o último

de 'representaçäo" (CP 2.273).."
(Santaella & Nöth, 1 998, p.1 7)

Complementando:

"Nesse contexto, Peirce define represen-

tar'como estar para, quer dizer, algo está

numa relação tal com o outro que, para

certos propósitos, ele é tratado por uma

mente como se fosse aquele outro' (CP

2.273). Como exemplos para esse pro-

cesso ou até essa'ação' de representar

Peirce cita: 'Uma palavra representa algo
pa'a a concepção na mente do ouvinte,

um retrato representa a pessoa para
quem se dirige a concepção de reconhe-

cimento, um cata-vento representa a di-

reção do vento para a concepção daque-

le que o entende, ...' ," (Santaella & Nöth,

idem)

Então a relação dos signos rupestres

vai fornecer, em sua totalidade, aorgatiza-

ção e associações desses signos, com isto a
esfera do interpretante final irá mudar o seu

direcionamento, não mais preocupado com
a observação linear dos signos, mas sim com
a relação desses signos entre si. Esta preo-

cupação com a totalidade das representações

rupestres, enquanto aproximando-a do mito,
estápresente na Arqueologia, como pode ser

visto nos estudos de Lhamazares (op. cit.),
acerca da aplicabilidade da teoria Semiótica
na abordagem da Arte Rupestre, e a propos-

ta metodológica desenvolvida por Prous
(1989), que não deixa de ser semiótica.

A função semiótica dos signos que

compõem os painéis de arte rupestre, tanto
no nível da referência quanto da representa-

ção, está diretamente relacionado aos pro-
cessos de semioses que o representamem
promovem no interpretante, como foi abor-
dado porAzevedo Netto (1995-96). A cons-
trução do significado desses painéis não po-

dem ser apreendidos através de seus signos,
mas pela relação desses signos entre si, que

é dada pela totalidade do painel. Fazendo
aqui a primeira aproximação direta com a

O Conceito de mito aplicado à arte rupestre

noção de mito de Cassirer (1971), que colo-
ca-o como um veículo de um todo ordena-

do, como o painel de arte rupestre, com as

suas estruturas ordenatórias internas.

Partindo da consideração do mito
como evento originiário do espírito, ele pode

ser considerado como o primeiro passo fora
do dado, com a sua retomada através da re-
presentação, saindo do domínio das coisas.

Ocorendo na arte rupestre que a represen-

tação, assim como no mito, está liberta do

domínio das coisas, já que passa por repre-

sentação de imagens e signo do mundo - seu

entorno. Neste escopo a arte, enquanto na

força do logus, não possui uma significação
puramente estética, mas é relacionada e

interage com outras formas de expressão do

espÍrito. Observando aqui, que a arte rupestre
poder ser colocada em um mundo de apa-

rências, fundindo-se com os princípios do

mito, em especial ligado aos fenômenos his-
tóricos.

E aceitando-se a colocação que estas

representações estariam ligadas a alguma for-
ma de rito, postula-se que estas manifesta-

ções possuiriam alguma conexão como sa-

grado, e pelo menos com dois aspectos da

tríade apresentada por Cassirer (op. cit.), o
mito e a arte. Um outro fator que vai ligar o
mito à arte rupestre é a faceta do sagrado,

que é intemalizada na natureza dessas repre-

sentações, é o que foi apresentado, com re-
lação à natureza do mito, por Donzelli
(ibidem) em que "Somente a luz deste pro-
cesso de constituição do sagrado, torna-se
possível penetrar no mecanismo de ordena-

çõo mítica dos dados sensoriais e a lógica
mítica do tempo e do espaço. ", onde o mito
funciona como um ordenador do caos sen-

sorial.
Considerando que a arte rupestre,

enquanto expressão ligada à esfera do sagra-

do, seria uma expressão de representação,

dentro do universo mítico, já que pode ser

vista como potencializadora das vertentes do

mito, e que somente pode ser apreendida na

sua totalidade representativa, com uma ló-
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gica gerativa e ordenativaligada as formas

de apresentação do mito. Vislurnbra-se, aqui,
que a estrutura de formação do registro
rupestre apresenta elementos que a aproxi-
mam em muito do que foi constatado, por
Cassirer (1971) e Donzelli (1983) para a for-
mação e perpetuação do mito. Sendo ambos

formas simbólicas de representação, ligados

às esferas tanto do sagrado quanto darazáo,
já que a arte rupestre e o mito, em sua gêne-

se e desenvolvimento, ultrapassa os própri-
os limites da arte na sua efetivação, pode-se

identificar a arte rupestre como um fenôme-
no de estrutura mítica.
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