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PATRIMÔNIO ARQUEOLÓGICO NO OESTE DE SANTA
CATARINA: DO COLECIONISMO AO CIENTÍFICO

Mirian Carbonera* Resumo
Com esse trabalho, busco relacionar as
principais pesquisasarqueológicasrealiza-
das no oeste de Santa Catarina, os pes-
quisadores e a cronologia desses estudos,
no período entre 1950 e 2005, analisando
como esses trabalhos contribuíram para o
fazer da ciênciaarqueológica nessa região.
Vestígios arqueológicos passaram a ser
encontrados ainda no século XIX e, espe-
cialmente, na primeira metade do século
XX, quandocolonizadoreseuropeus e seus
descendentes se instalam no oeste cata-
rinense. Já em meados do século passa-
do, tiveram início as primeiras pesquisas
arqueológicas realizadas por autodidatas
seguidas por trabalhos vinculados ao Pro-
grama Nacional de Pesquisas Arqueológi-
cas (PRONAPA). Nos últimos 30 anos de-
vido a grande incidência de obras de im-
pacto ambiental, associadas à necessida-
de de realização de estudos arqueológi-
cos, houve um aumento do número de
pesquisas. Com base no histórico das pes-
quisas e nos dados levantados, também
procuro apontar como eles tem contribuí-
do para o entendimento das sociedades
pré-históricas que aqui viveram.
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Abstract
With this work we look for to relate main
archaeological researches conducted in
the West of Santa Catarina, researchers
and the chrono logy of these studies,
between 1950 and 2005, examining how
these works contributed to the making of
archaeological science in this reg ion.
Archaeological remains have been found
even in the nine teen th century and
especially in the first half of the twentieth
century, when European settlers and their
descendants are established in western
Santa Catarina. Already in the middle of
last century, began the first archaeological
research carr ied out by autodidacts,
fo llowed by work related to National
Program for Archaeological Research
(PRONAPA). In the last 30 years due to
high inc idence of works of the envi-
ronmental impact associated with the
necessity of conducting archaeological
studies, there were an increased number
of searches. Based on historical research
and data collected, we also try to point as
they have contributed to our understanding
of prehistoric societies that lived here.

Keywords: archaeology history, Santa
Catari na west reg ion , arc haeologica l
heritage.

Este artigo pretende abordar as diver-
sas formas de registro do patrimônio ar-
queológico e seus respectivos atores em
pesquisas desenvolvidas no oeste de San-
ta Catarina 1, no período entre 1950 e
20052. Optamos por esse recorte tempo-
ral justamente por ser a partir desse perí-
odo que se intensificam os registros de
sítios arqueológicos na região e que tem
inícioa divulgação desses resultados, atra-
vés de publicações, relatórios, entre ou-
tros. No oeste catarinense, objetos líticos
e cerâmicos, além de alterações na pai-
sagem, a exemplo das estruturas subter-
râneas, são basicamente os únicos regis-
tros que se preservaram, constituindo-se,
assim, nos principais remanescentes utili-
zados pelos pesquisadores para o enten-
dimento das sociedades pré-coloniais que
aqui viveram. Esses vestígios passaram a
ser encont rados e, muitas vezes, co-
letados, desde o século XIX e, especial-
mente, na primeira metade do século XX,
quando colonizadores europeus e seus
descendentes se instalam na região. Con-
tudo, somente mais tarde tiveram início as
primeiraspesquisasarqueológicas realiza-
das por autodidatas, seguidas por traba-
lhos vinculados ao Programa Nacional de
Pesquisas Arqueológicas (PRONAPA) e,
por fim, por pesquisas de contrato arque-
ológico. Esses estudos evidenciaram ves-
tígios de cultura material de grupos pré-
ce râ micos3, das tr ad iç ões4 Um bu e
Humaitá, e cerâmicas5, das tradições
Tupiguarani e Taquara.

1 Renk (1997) denomina “oeste catarinense” como a área compreendida nos limites fixados em 1917
entre os municípios de Cruzeiro (atual Joaçaba) e Chapecó, que correspondem atualmente às regiões
coloniais do oeste do rio do Peixe, na divisão atual do IBGE. Essa área também pode ser entendida
como pertencente ao alto Uruguai, região onde se encontram importantes afluentes que compõem a
bacia do rio Uruguai.
2 O artigo foi produzido especialmente a partir de acervos arqueológicos e bibliográficos disponíveis no
Núcleo de Estudos Etnológicos e Arqueológicos (NEEA/CEOM-UNOCHAPECÓ).
3 O período pré-cerâmico refere-se ao período anterior ao surgimento da cerâmica, no caso grupos
caçadores coletores. Para o oeste de Santa Catarina são especialmente os sítios classificados como
tradição Humaitá, caracterizada por instrumentos morfologicamente maciços sobre massa central (blocos
ou seixos), sendo normalmente desprovida de pontas de projétil (Prous, 1992:156). Estudos recentes
baseados em sítios do Rio Grande do Sul estão propondo um novo olhar para os objetos líticos que eram
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Durante muitos anos, as pesquisas
eram realizadas e seus resultados não
retornavam à região, deixando uma lacu-
na sobre a história do período pré-coloni-
al. A partir do ano 2000, algumas ações
que vinham sendo pensadas há alguns
anos começaram a mudar essa realidade.
Dentre elas, podemos destacar o Curso
de Especialização em Arqueologia, criado
na Universidade Regional Integrada do
Alto Uruguai e das Missões, Campus de
Erechim, a criação do Núcleo de Estudos
Etnológicos e Arqueológicos (NEEA), vin-
culado ao Centro de Memória do Oeste de
Santa Catarina (CEOM), somados à por-
taria 230/2002, que regulamenta as ativi-
dades de Educação Patrimonial em pes-
quisas de arqueologia contratual.Além dis-
so, a grande incidência de obras de im-
pacto ambiental, associada à necessida-
de de realização de estudos arqueológi-
cos, promoveu o aumento do número de
pesquisas e sua consequente popula-
rização.

Contudo, o fazer da arqueologia como
ciência e a extroversão de seus resulta-
dos no oeste catarinense ainda se confi-
guram como ações isoladas e muitas ve-
zes pontuais. Por isso, buscamos fazer um
histórico das pesquisas, pesquisadores e
os estudos desenvolvidos na região de
forma cronológica. Para refletir sobre os

diferentes momentos da arqueologia no
oeste catarinense, iniciamos pelo cole-
cionismo (entendido aqui como o ato de
reunir objetos) através do qual a cultura
material arqueológica era coletada sem a
preocupação de ser entendida e analisa-
da a partir de métodos e técnicas especí-
ficas. Posteriormente, teríamos o período
científico, quando as coletas são interpre-
tadas e analisadas a partir de modelos te-
óricos e de orientação metodológ ica.
Nesse sentido, compartilhamos com a de-
finição de Dunnell de que a “ciência é um
estudo sistemático, derivado de um siste-
ma lógico que resulta na ordenação dos
fenômenos aos quais ela se aplica de
maneira a tornar os fenômenos não-histó-
ri cos e su scet íveis de explanação ”
(Dunnell, 2006:39).

I. Os Primeiros Passos da
Pesquisa Arqueológica: O
Colecionismo

Notícias da cultura material indígena
pré-colonial podem ser percebidas em re-
latos do século XIX. Maximi liano Bes-
chören6, que realizou expedições para le-
vantamento topográfico no alto rio Uruguai
para o Governo do Rio Grande Sul, entre
1875 e 1887, descreve que na região de
Nonoai, no vale do Goio-Ên, onde atual-

relacionados à tradição Humaitá e demonstram que a falta de novos estudos contribuiu para caracterizar
esta tradição como um conjunto de objetos díspares, que podem representar parcelas da cultura material
de populações que também produziam cerâmica (Dias, 2003:47).
4 Pesquisadores como Kern (apud Morais, 1999-2000), estabelecem críticas ao modelo de fases e tradições
criadas pelo Programa Nacional de Pesquisas Arqueológicas e concordam com a idéia de que estes
conceitos são “unidades artificiais”, que não podem ser confundidas com culturas, considerando que a
maioria dos sítios, em especial os pré-cerâmicos, devido às condições ambientais, reduziram os elementos
da cultura material a raros vestígios (Morais, 1999-2000:202).
6 Maximiliano Beschören nasceu em 1847, era natural da Província Prussiana da Saxônia. Formou-se em
engenharia e chegou a Porto Alegre em 1869. Em 1874, fez parte da expedição para levantamentos
topográficos de terras no alto Uruguai. Foi encontrado morto em 1887, quando fazia a demarcação do
Triângulo, no trecho Nonoai, Peperi e Chapecó (Teixeira, 1989:7-8).
6 Maximiliano Beschören nasceu em 1847, era natural da Província Prussiana da Saxônia. Formou-se em
engenharia e chegou a Porto Alegre em 1869. Em 1874, fez parte da expedição para levantamentos
topográficos de terras no alto Uruguai. Foi encontrado morto em 1887, quando fazia a demarcação do
Triângulo, no trecho Nonoai, Peperi e Chapecó (Teixeira, 1989:7-8).
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mente se situa o município de Águas de
Chapecó, foram encontrados velhos uten-
sílios e armas dos índios:

Ao longo da margem do rio, em diferentes
lugares, encontrou-se, enterrados, pratos
dos mais diversos formatos, guarnecidos de
maravilhosos desenhos. Todos, porém, tão
envelhecidos que não resistiram ao pegá-
los, quebrando-se ao tirá-los da terra. Nou-
tros lugares, encontrou-se porções inteiras
de pratos, de diâmetros variados, dispostos
regularmente em camadas, o maior bem em
baixo, de modo que a superfície era plana e
uniforme. Afirmam que esses pratos não
provêm dos indígenas, mas sim dos jesuí-
tas. Na foz do rio Chapecó [hoje município
de Águas de Chapecó], perto da recém des-
coberta fonte medicinal, encontrou-se, quan-
do se procurava preciosidades jesuítas, sob
oito palmos de terra, grandes pratos de ar-
gila de 1 a 2 metros de diâmetro, com res-
tos de ossos humanos, na maioria, reduzi-
dos a pó. Seriam esses restos de pessoas
que procuravam a cura junto à fonte?
(Teixeira, 1989:51-52).

Através do relato, nota-se que há mais
de um século vestígios arqueológicos são
explorados no alto Uruguai. Um dos prin-
cipais motivos da destruição dos sítios ar-
queológicos é a ideia dos “tesouros dos
jesuítas” que, segundo as lendas locais,

teriam sido enterrados durante a fuga des-
tes com os ind ígenas das Reduções
Jesuíticas do Rio Grande do Sul, no sécu-
lo XVIII. A ideia de encontrar tesouros en-
terradosem panelasde barro continuapre-
sente nos dias de hoje no imaginário da
população local (Carbonera, 2008).

Mais tarde, já na primeira metade do
século XX, quando começam a chegar as
levas de colonizadores europeus ou des-
cendentes, os achados de cultura materi-
al passaram a ser mais frequentes, uma
vez que para se instalarem nas novas pro-
priedades era preciso derrubar a floresta
e revolver a terra. Na figura 1, observa-
mos moradores de Porto Feliz, atual mu-
nicípio de Mondaí, que encontraram va-
sos cerâmicos de variados tamanhos e res-
tos de sepultamentos humanos, cujas ca-
racterísticasremetem a grupos portadores
da tradição Tupiguarani. Na figura 2, ob-
servamos os moradores de Porto Novo,
atual município de Itapiranga, exibindo os
achados encontrados nas novas terras,
como: peles de animais, os ossos e, com
destaq ue , os gr andes vasi lhames
cerâmicos, demonstrados às lentes dos
fotógrafos, muito provavelmente, devido à
exo-ticidade.

Figura 1 - Colonizadores com coleções arqueoló-
gicas em Porto Feliz, atual Mondaí/SC (Koelln,
1980).

Figura 2 - Colonizadores com coleções arqueoló-
gicas em Porto Novo, atual Itapiranga/SC, em 1933.
Acervo: CEOM/UNOCHAPECÓ.



Revista de Arqueologia, v.22, n.1, (jan-jul.2009): 83 - 98, 2009 87

Patrimônio arqueológico no oeste de Santa Catarina: do colecionismo ao científico.

Datam desse período as informações
das primeiras coletas de vestígios arque-
ológicos. O material coletado, em parte,
pode ser encontrado em museusregionais,
como por exemplo, o Museu Comunitário
de Itapiranga e o Museu Municipal Pastor
Karl Ramminger de Mondaí. Esses mu-
seus guardam grandes coleções arqueo-
lógicas formadas a partir de doações de
moradore s das comunidades loca is
(Carbonera, 2007). Outras coleções po-
dem estar em instituições distantes de sua
região de origem, e alguns objetos ainda
podem estar sob guarda das famílias, mas
com certeza uma grande parcela se per-
deu com o tempo ou foi destruída com os
trabalhos agrícolas.

A preservação dessas coleções pode
estar relacionada ao modelo de coloniza-
ção empreendido na região. Percebemos
que, em áreas de ocupação alemã ou de
descendentes, há um grande número de
objetos arqueológicos nos museus locais,
como por exemplo as colônias de Porto
Feliz e Porto Novo, respectivamente os
atuais municípios de Mondaí e Itapiranga7.
Comparando essas áreas de colonização
alemã com as de colonização italiana, ve-
rificamos que nelas as coleções são me-
nores e mais raras. Tal relação obviamen-
te precisa ser melhor analisada. Contudo,
Corteletti (2008) já levanta essa relação
entre a preservação dos sítios e os gru-
pos étnicos e observa para a região de
Caxias do Sul (RS) maior preservação dos
sítios arqueológicos, em glebas de terras
destinadas a lusitanos e descendentes, do
que nas áreas ocupadas por italianos e
descendentes.

Num contexto mais amplo, a arqueolo-
gia brasileira praticada até os anos 1950
era concebidacomo mais próximadas prá-

ticas classificatórias das ciências naturais
e da história natural implantada no país por
naturalistas alemães no fim do século XIX
e início do século XX. Nessa época, o in-
dígena brasileiro dificilmente era valoriza-
do, ao passo que era incentivada a busca
de cidades perdidas ou provas da existên-
cia das altas culturas (Barreto, 1999:204).
Nesse sentido, podemos tratar os acha-
dos de Beschören e dos colonizadores
descendentes de europeus como uma for-
ma menos explícita de colecionismo. Os
achados arqueológicos nesse caso não
eram recolhidos no intuito de formar cole-
ções, mas atraíam o olhar provavelmente
devido às características exóticas e os for-
matos inexplicáve is, espec ialmente no
caso dos objetos líticos. O caráter exótico
atribuído à cultura material possivelmente
foi um motivo para que alguns coloniza-
dores as guardassem, tornando-se relíqui-
as, objetos de estimação, muitas vezes
usadas para decoração, para presentear
visitantes, entre outros. Trigger (2004:28)
observaque, desdeo períodomedieval em
muitas culturas acreditava-se que artefa-
tos arqueológicos (machados líticos, pon-
tas de projétil) teriam origem sobrenatu-
ral, e não humana, sendo atribuídas virtu-
des mágicas, que podem ter sido a razão
principal para sua coleta.

O colecionismo fica mais evidente em
outros dois exemplos, nos quais se vê a
intenção de coletar e reunir os objetos de
forma mais explícita. Uma das primeiras
coleçõesarqueológicas analisada para fins
científicos foi localizada no atual municí-
pio de Itapi ranga. Através dela, Pedro
Inácio Schmitz (1957), que nesse momen-
to também iniciava seus estudos na área
de arqueologia, publicou o artigo Um Pa-
radeiro Guarani do Alto-Uruguai. Segun-

7 Em 2006, desenvolvemos o projeto A Universidade nos museus: inventário das coleções arqueológicas
nos museus da região Oeste de Santa Catarina, a partir do qual foi possível inventariar 206 artefatos
arqueológicos no Museu Comunitário de Itapiranga e 93 artefatos arqueológicos no Museu Municipal
Pastor Karl Ramminger de Mondaí (Carbonera, 2007).
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8 Essa temática foi bem explorada na dissertação de Ninarosa Manfroi (2008), que faz uma análise do
Juiz Antônio Selistre de Campos a partir da imprensa.

do ele:

Muitas vezes o material aparece diante do
arado do agricultor, ou quebra debaixo das
patas dos animais. Alguns sitiantes curiosos
levam para casa o material cerâmico bem
conservado a fim de nele plantar flores ou,
alimentar as aves do terreiro, e as crianças
brincam com os machados até os extravia-
rem. Alguma coisa já foi recolhida a museus,
mas a região não foi ainda submetida a ne-
nhuma pesquisa realmente científica. Por
isso nos atreveremos a publicar estas bre-
ves notas sobre uma jazida visi tada.. .
(Schmitz, 1957:122).

A coleção estudada por Schmitz havia
sido reunida entre as décadas de 1940 e
1950 pelos estudantes da Escola Agrícola
de Sede Capela. Ao analisar a cultura
material, Schmitz a caracteriza como per-
tencente aos Guarani, devido à abundân-
cia de cerâmica, às pinturas e à forma dos
sepultamentos. Essa coleção encontra-se
no Instituto Anchietano de Pesquisas
(Unisinos) e, embora não seja provenien-
te de uma pesquisa sistemática, já rendeu

outros estudos, que foram realizados por
Becker e Schmitz (1970), Schmitz (2003)
e Oliveira (2008), trabalhos que abordam
especialmente aspectos do material
cerâmico.

Outro exemplo de coleção arqueológi-
ca formada a partir do colecionismo está
sob guarda do Museu Municipal Antônio
Sel ist re de Campos, no municíp io de
Chapecó. Antônio Selis tre de Campos
atuou neste município como juiz, onde se
estabeleceu e entre as décadas de 1930
e 1950. Durante esse período, tornou-se
figura conhecida, entre outras coisas, por
atuar em defesa das questões indígenas.
Manifestava seu apoio aos índios Kain-
gang da Terra Indígena do Xapecó, inclu-
sive por meio da publicação de artigos em
jornais8. Muito possivelmente por esse
motivo fez questão de reunir e preservar a
cultura material arqueológica referente às
antigas sociedades indígenas.Nas figuras
3 e 4, observamos o Juiz Antônio Selistre
de Campos e a coleção arqueológica for-
mada por ele.

Figura 3 - Juiz Antônio Selistre de Campos com
objetos arqueológicos. Doação: Raul José de Cam-
pos (Acervo: CEOM/UNOCHAPECÓ).

Figura 4 - Coleção arqueológica do Juiz Antônio
Selistre Campos, fotografada em 1954. Doação:
Ra ul Jos é de Ca mpos (A cervo : CEOM/
UNOCHAPECÓ).
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A coleção arqueológica é composta por
objetos líticose cerâmicos, recolhidospelo
próprio juiz ou doadas por agricultores
durante o período em que esteve na re-
gião. Após seu falecimento, em 1957, os
objetos foram transferidos para a Escola
Bom Pastor, pois nessa época ainda não
existia nenhuma instituição museológica
ou similar, e a Escola era consideradauma
das instituições de ensino mais importan-
tesdo município, por isso ficou com a guar-
da dos objetos. A coleção lá permaneceu
até ser transferida para o Museu Munici-
palAntônio Selistre de Campos, criado em
1978 (Arruda, 2004:24). Não temos infor-
mações sobre a procedência exatados ob-
jetos, mas eles apresentamcaracterísticas
que aludem à tradição Tupiguarani.

II. A Institucionalização da
Pesquisa Científica: de 1960 a
1980

No início da década de 1960 no Brasil,
destaca-se a atuação governamental e as
missõesestrangeirasque se empenharam
em proteger os sítios arqueológicos e pro-
mover a formação de pesquisadores bra-
sileiros (Prous, 1992). A nível nacional vá-
riospesquisadoresencabeçaram esse mo-
vimento, em Santa Catarinapodemos des-
tacar o trabalho do Pe. João Alfredo Rohr,
especialmente na identificação, registro e
escavação de sítios arqueológicos pré-co-
loniais. Data dessa época também o es-
forço de muitos pesquisadores e intelec-
tuais, a exemplo de Paulo Duarte e Pe.
João Alfredo Rohr, na luta em defesa do
patrimônio arqueológico, resultando na
criação da Lei 3.924 de 26 de julho de
1961, na qual “os monumentos arqueoló-
gicos e pré-históricos existentes no terri-

tório nacional ficam sob proteção do Po-
der Público”. O registro de sítios para sua
posterior preservação foi um dos motivos
que contribuiu para que a ciência arqueo-
lógica como disciplina adentrasse ao país.

Em 1966, Pe. Rohr visita o oeste cata-
rinense para identificar, registrar e esca-
var vários sítios arqueológicosàs margens
do rio Uruguai, os quais vinham sendo
destruídos em decorrência de atividades
agrícolas e olarias. Os resultados foram
publicados primeiramente na Revista Pes-
quisas em 1966 e 1968, mantida pelo Ins-
titutoAnchie-tanode Pesquisas e, mais tar-
de, em outras revistas de divulgação cien-
tífica, tais como,Dédalo, em 1973, e Anais
do Museu de Antropologia da UFSC, em
1984, entre outras. As publicações na
maioria das vezes traziam descrições das
atividades realizadas e dos achados, além
de algumas datações.

Quanto à atuação do Pe. Rohr, desta-
camos suas primeiras impressões sobre
a importância arqueológica desses locais
e a descrição das atividades desenvolvi-
das. Na região do atua l municíp io de
Itapiranga foram mapeados 53 sítios ar-
queológicos, a grande maioria sítios cerâ-
micos Guarani, muitos deles associados
à cultura Altoparanaense9, todos na mar-
gem direita do rio Uruguai. Segundo Rohr,
o objetivo inicial não era fazer escavação
alguma, porém muitas urnas foram encon-
tradas. Após retiradas, foram enviadas ao
Museu do Homem do Sambaqui, no Colé-
gi o Ca tari nense, em Flor ianópo lis.
Enfatizou ainda que, nesta primeira via-
gem, foi informado da existência de vestí-
gios arqueológicos nos municípios de
Mondaí, São Carlos, Palmitos e Chapecó
(Rohr, 1966). Em seguida,no ano de 1968,
esteve em municípios como Caxambu do
Sul, onde registrouquatro sítios,em Águas

9 A identificação da cultura Altoparanaense é feita a partir dos “fósseis guias”, instrumentos bifaciais retos
ou curvos, os últimos chamados de “bumerangóides” (Prous, 1992:159).
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10 O Livro da Família é publicado anualmente pela Livraria Editora Padre Réu, em Porto Alegre (RS),
editado há mais de 60 anos pela Congregação Jesuíta.
11 Nos municípios de Xaxim, São Carlos, Palmitos, Saudades, Pinhalzinho, Quilombo, Mondaí, Itapiranga,
Riqueza, Guaraciaba.
12 Visitou os municípios de Piratuba, Ipira, Concórdia, Itá.

de Chapecó, onde registrou um sítio, e em
São Car los onde qua tro sít ios foram
registrados (Rohr, 1984).

É importante salientar o trabalho do Pe.
Rohr em defesa dos sítios arqueológicos
em Santa Catarina, especialmenteas pes-
quisas desenvolvidas no alto Uruguai e no
litoral do Estado. Schmitz (2006) nos con-
ta em entrevista como era o trabalho do
Pe. Rohr,muitas vezessolitárioe feito com
poucos recursos:

Sempre foi equipe de uma única pessoa,
com exceção das escavações grandes que
ele fez no litoral, fora disso, uma equipe de
uma pessoa só, onde ele se hospedava nas
casas de jesuítas. Eu sei que, quando ele
trabalhava nas barreiras e olarias, ele se
hospedava ou na paróquia ou quando ele
es tava tr abal ha ndo em Sede Cape la
[Itapiranga], ele se hospedava no seminá-
rio. [...] às vezes, alguém ajudava, mas não
era o estilo dele, esse era o estilo dos ve-
lhos jesuítas, que só conseguiam se defen-
der sozinhos, Pe. Balduíno Rambo, Pe.
Alfredo Rohr, os nossos pesquisadores an-
tigos todos eram equipes de uma pessoa
só (Schmitz, 2006:383).

Ainda segundo Schmitz (2006: 386),
Pe. Rohr era um grande divulgador da ar-
queologia pois, além de publicar seus tra-
balhos em revistas especia-lizadas, tam-
bém divulgava seus achados no Livro da
Família10, editado em português e alemão,
com grande circulação em muitas comu-
nidades do oeste catarinense, sendo um
precursor da noção de arqueologia públi-
ca . Pa ra Ascher son (a pud Bastos ,
2006:157), arqueologia pública é a arque-
ologia conduzida pela autoridade pública
para o bem geral.

Walter Piazza (1969) como pesquisa-

dor do Programa Nacional de Pesquisas
Arqueológicas - PRONAPA (1965-1970) -
também realizou pesquisas arqueológicas
no oeste de Santa Catarina. Num primeiro
momento, estudou a área entre os vales
dos rios Peperi-guaçu e Irani11. Nessa eta-
pa, localizou sítiosda tradiçãoTupiguarani,
definindo a fase Mondaí, e sítios de uma
tradição não Tupiguarani, denominada de
fase Xaxim. Grande parte dos sítios visita-
dos por Piazza localizava-se às margens
do rio Uruguai ou de seus maiores afluen-
tes, os rios Chapecó e Irani.

Numa segunda etapa, Piazza (1971)
pesquisou a área compreendida entre os
rios Irani e do Peixe12, onde registrou síti-
os, coletou artefatos e estabeleceu novas
fases (pré-cerâmicas Tamanduá e Suruvi
e cerâmicas Ipira e Itá, da tradição Tupi-
guarani). Segundo ele, a área pes-quisada
foi intensamente ocupada pelo homem,
revelando a sua sedentarização, especi-
almente devido ao aparecimento de ca-
chimbos que indicam a cultura do fumo.
Para a tradição Tupiguarani, ressaltou a
importância da sub-tradição Escovada à
proporção que as migrações se dirigem
para leste, o que revela ocupações mais
recentes nas terras marginais do rio Uru-
guai (Piazza, 1971:79).

Durante a década de 1970, Maria José
Reis também desenvolveu um importante
trabalho abordando a temática dos sítios
tipo estruturas subterrâneas. Sua pesqui-
sa foi baseada em sítios registrados por
diferentes pesquisadores, sendo escolhi-
das duas áreas principais. Uma delas está
situada nos campos de Lages e a outra no
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oeste catarinense, nas quais foram locali-
zados, respectivamente, 83 e 21 sítios. Na
região oeste, as pesquisas foram realiza-
das no ano de 1974, sendo registradas
estruturas subterrâneasnos municípiosde
Concórdia, Chapecó, São Carlos, Palmi-
tos, Pinhalzinho e Ipumirim (Reis, 2007:
40). A pesquisa naquela época gerou uma
disser tação que re cent emen te fo i
publicada; segundo Reis (2007) a proble-
mática arqueológica que norteou o estudo
foi entender a natureza, as dimensões e
os significados destas estruturase de seus
arranjos espaciais em termos sócio-cultu-
rais.

No período entre 1960 e 1980, foram
registrados muitos sítios arqueológicos e
foi feita a maioria das datações existentes
para o oeste catarinense. A cultura mate-
rial encontrada foi definida em conjuntos
culturais diferenciados no tempo e no es-
paço, a partir dos conceitos de fases e tra-
dições. Foram estabelecidas as tradições
Umbu e Humaitá, para os achados per-
tencentes aos grupos de caçadores cole-
tores, e as tradições Tupiguarani e Ta-
quara, para a cultura material dos grupos
agricultores. Os principais trabalhos sobre
esse período foram publicados por Rohr
(1966, 1973), Becker e Schmitz (1970),
Piazza (1969, 1971), Schmitz (1978), Reis
(2007).

III. As Novas Formas de Se
Fazer Arqueologia: As
Pesquisas de Contrato (1980-
2005)

A part ir de 1980, o oeste de Santa

Catarina passa a ser alvo de pesquisas
arqueológicasde contrato, que nos primei-
ros anos aconteceram sobretudo às mar-
gens do rio Uruguai. Segundo Caldarelli &
Santos (1999-2000), no Brasil a arqueolo-
gia de contrato13 teve suas origens na ar-
queologia de salvamento, com a assina-
tura da Lei 3.924/61. A partir dessa lei, os
causadores de degradação do meio am-
biente e, por conseqüência, dos sítios ar-
queológicos, passaram a financiar os es-
tudos. Essa nova forma de realizar pes-
quisas arqueológicas também pode ser
chamada de arqueologia de salvamento.
Os primeiros trabalhos foram realizados
entre o final da década de 1960 e meados
da década de 1970, sem nenhum subsí-
dio financeiro por parte dos responsáveis.
Percebemos os resultados dessas ações
em prol do patrimônio arqueológico espe-
cialmente no setor elétrico, que incluiu em
suas diretrizes um item sob o qual os síti-
os arqueológicos existentes nas áreas de
inundação de seus empreendimentos fos-
sem objetode salvamentoantesda implan-
tação da obra (Caldarelli & Santos, 1999-
2000). Como já frisamos, nesse período a
atuação de João Alfredo Rohr em Santa
Catarina foi decisiva para impedir a des-
truiçãode importantes sítiospré-históricos.

Na década de 1960, iniciavam os pri-
meiros estudos sobre o potencial hidro-
energético da bacia do rio Uruguai, tendo
sido previstas pelo menos 22 barragens
no trecho nacional dessa bacia. Para inte-
gr ar esses es tu dos de viab il idade
hidroenergética, Schmitz (1978), a partir
das pesquisas já realizadas no alto Uru-
guai, escreveu um artigo intitulado Traba-
lho de Salvamento Arqueológico nos Lo-

13 O termo arqueologia de contrato foi introduzido como decorrência do surgimento de um mercado de
trabalho que pressupunha para o arqueólogo, como já ocorria com outras profissões, a existência de
patrões ou de clientes. Um serviço arqueológico determinado é realizado por uma remuneração negociada
entre as partes (Meighan apud Caldarelli & Santos, 1999-2000). Isto envolve a localização, avaliação e
estudo dos bens arqueológicos numa área determinada, para a qual, em geral, existe um projeto de
engenharia civil que provocará alterações no uso do solo (Caldarell i & Santos, 1999-2000).
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14 Nesse mesmo período, foram feitas pesquisas arqueológicas na margem esquerda do rio Uruguai,
com a co-execução de instituições do Rio Grande Sul, como a Pontifícia Universidade Católica do Rio
Grande do Sul, a Universidade Federal do Rio Grande do Sul, a Universidade do Vale do Rio dos Sinos,
as Faculdades Integradas de Santa Cruz do Sul e Museu Antropológico do Rio Grande do Sul (Carbonera,
2008).

cais das Represas do Alto Uruguai, RS/
SC, onde apontou as primeiras avaliações
sobre o patrimôniocultural pré-histórico da
área a ser impactada pelas futuras obras.
Através dele foi possível perceber que os
empreendimentos atingiriam grande parte
dos sítios arqueológicos, normalmente lo-
calizados nas proximidades dos rios, con-
forme foi indicado por Schmitz:

Na área de estudo foi reconhecida a exis-
tência de um patrimônio cultural represen-
tado por grande número de sítios arqueoló-
gicos de diversas tradições sem cerâmicas
e ceramistas. A maioria destes sítios lo-
caliza-se às margens dos principais cur-
sos d’água, ficando sujeitos, portanto, a
inundação, com a formação dos futuros
reservatórios . Da amos-tragem disponível,
po is vá ri as ár eas nã o fo ra m aind a
pesquisadas, verifica-se que nenhum sítio
isoladamente parece ter valor morfológico
tal que, por sua causa, deva ser sustado o
aproveitamento do potencial hidroener-
gético da bacia. Considerados em conjun-
to, entretanto, contém informações de gran-
de valor histórico, que devem ser salvas sem
o que a implantação das obras necessárias
ao aproveitamento do rio Uruguai resultaria
em sacrifício irreparável à cultura brasileira
[Grifo nosso] (Schmitz,1978:93).

A partir de 1980 até 2005, as pesqui-
sas arqueológicas realizadas estiveram li-
gadas à problemática ambiental e passa-
ram a ser desenvolvidasbasicamente atra-
vés de contratos entre empreendedores e
arqueólogos. Um dos maioresprojetosque
marca o início dessa nova forma de se fa-
zer arqueologia, ao menos na região do
alto Uruguai Catarinense, foi o Projeto Sal-
vamento Arqueológico Uruguai-PSAU, ini-
ciado em 1980, e que teve como coorde-
nadora a arqueólogaMarilandi Goulart, por
intermédio da Universidade Federal de

Santa Catarina (UFSC). Entre 1980 e
1985, Marilandi Goulart desenvolveu le-
vantamento e escavação de sítios arque-
ológicos na margem direita do rio Uruguai,
abrangendodesde a sua formação, na jun-
ção dos rios Pelotas e Canoas, até o mu-
nicípio de Itapiranga, quando começa a
infletir para sudoeste14.

Mais tarde,entre 1986 e 1997, Marilandi
Goulart inicia uma nova etapa de pesqui-
sas do Projeto Salvamento Arqueológico
Uruguai, na área a ser atingida pela Usina
Hidrelétrica de Itá (PSAU-UHEItá). Primei-
ramente, o trabalho se realiza na área atin-
gida pelo canteiro de obras, nos municípi-
os de Itá (SC) e Aratiba (RS). Em seguida,
foram feitas pesquisas nas áreas de des-
vio do rio e enchimento do reservatório.
Os dois projetos – PSAU e PSAU-UHE Ita
- deram origem à coleção arqueológica
denominada “Acervo Marilandi Goulart”,
composto por 310 sítios arqueológicos.
Deste conjunto, 227 sítios situam-se em
Santa Catarina (nos municípios de Itá,
Concórdia, Ipira, Piratuba, Anita Garibaldi,
Palmitos, Caibi, Mondaí, Itapiranga e
Chapecó) e 79 sítios localizam-se no Rio
Gr ande do Su l (n os mu nicípios de
Machadinho, Marcelino Ramos, Aratiba,
Severiano de Almeida e Mariano Moro).
Foram inventariados 56784 objetos líticos,
135488 fragmentos cerâmicos e 68 vasi-
lhas (algumas inteiras), 844 amostras de
sedimentos (areia, argila e carvão), 317
amostras de material ósseo e 26 amos-
tras de material conchífero (Carbonera,
2008:54).

Durante a realizaçãodo PSAU e PSAU-
UHE Ita, importantes sítios arqueológicos
foram escavados nos municípios de Pal-
mitos e Itá15. Esses sítios revelaram a pre-
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sença especialmente de grupos portado-
res da tradição Tupiguarani que ocuparam
as várzeas próximas ao rio Uruguai. A ne-
cessidade de expandir sua área de domí-
nio, ou mesmo a tentativa de manutenção
dos locais já ocupados, fazia com que os
Tupiguarani deixassem para trás áreas já
colonizadas, para manejar outras, em di-
reção às nascentes do rio Uruguai, ou se-
guindo as várzeas de rios menores. Se-
guindo os afluentes como o rio do Peixe,
dirigiam-se para regiões periféricas, em
que a floresta estacional já não era tão
densa, como por exemplo, na região de
Itapiranga, rio abaixo (Carbonera, 2008).

Na Volta do Uvá16, os vestígios indica-
ram que a expansão das fronteiras signifi-
cava para o Tupiguarani também maior
encontro com grupos portadoresde outras
tradições, como a Taquara e caçadores da
tradição Umbu (Carbonera, 2008). Conta-
tos inter-étnicos17 entregruposTupiguarani
e Taquara foram observados em sítios ao
longo do alto Uruguai, sendo apontados
por Becker e Schmitz (1970) , Piazza
(1969), De Masi e Artusi (1985), Goulart
(1997), Rogge (2005) e Carbonera (2008).
Certamente, com as novas pesquisas em
andamento, haverá poss ibil idade de
aprofundar o entendimento sobre essas
sociedades e, especialmente, levantar
novas informaçõessobre os contatos inter-

étnicos nessa região.
Em fins da década de 1990, iniciaram-

se os estudos de impacto ambiental na
área da UHE Foz do Chapecó. O empre-
endimento começou a ser construído em
2006, no rio Uruguai, próximo à Foz do rio
Chapecó (afluente da margem direita) ,
atingindo na área de construção do can-
teiro de obras os municípios de Águas de
Chapecó (SC) e Alpestre (RS). A área do
reservatório atingirá uma extensa porção
de terras, abrangendo os municípios de
Caxambu do Sul, Guatambu, Paial, Cha-
pecó e Itá, em Santa Catarina, e Rio dos
Índios, Nonoai, Faxinalzinho, Erval Gran-
de, Barra do Rio Azul e Itatiba do Sul, no
Rio Grande do Sul. Em 1998, foram feitos
os primeiros estudos de arqueologia, co-
ordenados pelos arqueólogos Gislene
Monticelli e Júnior Domiks. Nessa época,
foram localizados 28 sítios arqueológicos
na margem de Santa Catarina. Em 2004,
foram realizados novos estudos somente
na área do canteiro de obras, sendo iden-
tificados nove sítios e 11 áreas de ocor-
rência arqueológica, com sítios cerâmicos
das TradiçõesTupiguaranie Taquara, e sí-
tios líticos não relacionados a nenhuma
tradição conhecida18 (Lavina, 2004). Em
2006, foram retomadas as etapas de sal-
vamento da cultura material do canteiro de
obras e foi realizado levantamento dos sí-

15 Em Palmitos o sítio 144 e em Itá os sítios 011, 012, 013, 037, 229 (Goulart,1987a, 1987b, 1988a,
1988b, 1997).
16 A Volta do Uvá localiza-se no município de Itá (SC), onde o rio Uruguai faz uma extensa curva e
também desemboca o afluente rio Uvá, também conhecido como rio do Engano conforme cartografia da
região.
17 Com este artigo não objetivamos aprofundar o debate sobre contatos culturais, apenas apontamos que
os estudos realizados têm direcionado para essa questão. Ainda têm-se poucos elementos para saber
que significados tiveram esses encontros. Na opinião de Barth (1997), as distinções étnicas não dependem
de uma ausência de interação social e aceitação: [...] fica claro que as fronteiras persistem apesar do
fluxo de pessoas que as atravessam. Em outras palavras, as distinções de categorias étnicas não
dependem de uma ausência de mobilidade, contato e informação. Mas acarretam processos sociais de
exclusão e de incorporação pelos quais categorias discretas são mantidas, apesar das transformações
na participação e na pertença no decorrer de histórias de vidas individuais (Barth, 1997:188).
18. Na margem esquerda do rio Uruguai também foi realizada a pesquisa arqueológica, sendo registrados
na área do canteiro de obras três sítios arqueológicos e 21 áreas de ocorrências arqueológicas (Lavina,
2004).
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tios arqueológicos na área do reservató-
rio. Embora o contexto arqueológico des-
sa região apresente-se bastante alterado,
foi possível encontrar sítios com estrutu-
ras funerárias, além de vestígios ligados
às tradições cerâmicas Tupiguarani e
Taquara e pré-cerâmica Umbu. As pesqui-
sas de campo e laboratório devem pros-
seguir até 2010 e, muito provavelmente,
trarão novos dados sobre as formas de
ocupação, cronologias, organização soci-
al, entre outros.

Em regiões mais afastadas do rio Uru-
guai, entre 2001 e 2003, foram realizadas
as pesquisas arqueológicas no Projeto de
ResgateArqueológico na Área Diretamen-
te Afetada da UHE Quebra-Queixo, SC e
no Levantamento Arqueológico na Faixa
de Servidão da Linha de Transmissão de
138 KV Quebra-Queixo – Pinhalzinho, SC.
Na primeira etapa do projeto, foram feitos
estudos nos municípios de São Domingos
e Ipuaçú, e na segunda etapa foram
pesquisados os municípios de Pinhalzinho,
União do Oeste, Quilombo, Marema, En-
tre Rios, Ipuaçu e São Domingos (Cal-
darelli, 2003). Nestas pesquisas evidenci-
aram-se sítios da tradição Taquara. No
caso das pesquisas arqueológicas reali-
zadas na área da UHE Quebra-Queixo,
dos 33 sítios arqueológicos, quatro são do
tipo estrutura escavada, e os demais são
sítios lito-cerâmicos a céu aberto, que pro-
vavelmente estão associados às estrutu-
ras escavadas,conforme comprovaramos
estudos laboratoriais. No caso do material
cerâmico, as formas encontradas, a partir
da reconstrução gráfica das vasilhas, evi-
denciam a af in idade com a tradição
Taquara. Quanto à indústria lítica coleta-
da nos sítios a céu aberto mostra prefe-
rência em utilizar como matéria prima ro-
chas clásticas, riodacito, basaltos e
calcedônia, enquanto nas estruturas es-
cavadas a matéria prima mais empregada
é o quartzo.As dataçõesevidenciaram que

os sítios foram ocupados no século XIX
(Caldarelli & Herberts, 2005).

As margens do rio Irani também foram
alvo de pesquisas arqueológicas, devido
à construção de três Pequenas Centrais
Hidrelétricas (PCHs). Em 2001, foi feito o
Levantamento de SítiosArqueológicos nas
Margens do Rio Irani/Santa Catarina, aflu-
ente do rio Uruguai, para a implantação
de três centrais hidrelétricas, sendo elas
PCH Plano Alto, PCH Alto Irani e PCH Ar-
voredo. O trabalho foi coordenado por
Maria Madalena Velho do Amaral, sendo
pesquisados os municípios de Xavantina,
Faxinal dos Guedes, Arvoredo, Xanxerê e
Xaxim. A pesquisa resultou no registro de
29 sítios arqueológicos localizados não só
na área de impacto direto, mas também
em seu entorno imediato (Amaral, 2001).
Em 2005, os estudos foram retomados so-
mente nas áreas atingidas pelasPCHsAlto
Irani e Plano Alto. Durante os estudos re-
alizados nas áreas projetadas para a ins-
talação dos canteiros de obras, foram lo-
calizados, na primeira, 23 sítios, e na se-
gunda, 12 sítios. A análise laboratorial do
material lítico e cerâmico mostrou que eles
se parecem com o contexto observado na
UHE Quebra-Queixo, de populaçõesredu-
zidas e refugiadas no ext remo oeste
catarinense, já em período histórico avan-
çado, um cenário correspondente aos síti-
os da trad ição Taquara (Caldare ll i,
2007:317).

Os empreendimentos causadores de
impacto ambiental, em especial as hidre-
létricas, embora possibi litem a imple-
mentação de novos atrativos econômicos,
são também motivo de afetações e preo-
cupações nas áreas que serão atingidas,
trazendo estranhos e deslocando velhos
moradores de suas melhores terras. Os
arqueólogosque estudamos assentamen-
tos pré-coloniais, localizados nas áreas de
impacto das barragens, fazem parte des-
tes adventícios. Eles vão desenterrar uma
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história local muito mais antiga, que nem
a memória dos moradores, nem a docu-
mentação escrita conseguem proporcio-
nar.Os testemunhos dessa história são os
sítios arqueológicos, e o discurso é feito
com fragmentos de panelasde barro e ins-
trumentos lascados e polidos em pedra,
que chegaram até nossos dias.

IV.Considerações Finais
No decorrer de nossas reflexões, ob-

servamos que na região oeste de Santa
Catarina os vestígios arqueológicos vêm
sendo retirados do seu contexto ao longo
do século XX. Mas foi somente nas déca-
das de 1960 e 1970 que as pesquisas pas-
saram a ser realizadas por estudiosos
especializados, que visavam ter uma vi-
são espacial e temporal do período pré-
colonial. Já na década de 1980 observa-
se o aparecimento da arqueologia de con-
trato ou empresarial, modalidade que fez
crescer nos últimos anos o número de pes-
quisas e trouxe dados arqueológicos so-
bre locais que dificilmente seriam alvo de
estudos, ampliando o conhecimento sobre
o período pré-colonial da região, e de for-
ma mais ampla do Brasil como um todo.

Muito se avançou desde as primeiras
coletas feitas pelos moradores, se consi-
derarmos os estudos realizados nas últi-
mas décadas, cujo grande número de pes-
quisas tem contribuído, significativamen-
te, para o conhecimento das principais
culturas e sua distribuição geográfica, bem
como tem possibilitadouma primeira apro-
ximação quanto a cronologia desta ocu-
pação. Por out ro lado, a arqueolog ia
contra tual, devido às grandes áreas
pesquisadas, traz ao final dos trabalhos
grandes acervos e muitos relatórios que
na maioria das vezes acabam esquecidos,
uma vez que objetivam demonstrar para a

empresa contratante, o IPHAN, o IBAMA,
etc., que foi realizado o salvamento arque-
ológico da área atingida pela obra de en-
genharia contratante. Esse é um aspecto
que merece atenção, pois os acervos e re-
latórios podem e devem ser alvo de novos
estudos e interpretações, a fim de contri-
buírem no conhecimento das sociedades
passadas e na valorização e difusão do
conhecimento sobre o patrimônio arqueo-
lógico brasileiro.

De maneira geral, é preciso avançarem
muitos aspectos, como, por exemplo: au-
mento na produção científica, pois boa
parte são relatórios técnicos produzidos
em decorrência de obras de engenharia;
realização de novas datações absolutas,
pois as que existem são poucas e deixam
muitasdúvidassobre os processosde ocu-
pação ocorridos antes da chegada do co-
lonizador europeu; necessidade de estu-
dos mais aprofundados e detalhados a
partir de novas questões e da aplicação
de novos métodos, em especial para o
período pré-cerâmico, já que na maioria
das vezes a cultura material provém de
sítios perturbados, fator que dificulta as
análises e, consequen-temente, um me-
lhor entendimento sobre o período.

Por fim, não há dúvida de que esse
quadro poderá ser complemen-tado futu-
ramente. O esforço aqui empreendido vi-
sou dar suporte a novas pesquisas, con-
tribuir para divulgação, valorização e pre-
servação do patrimônio arqueológico de
uma região com terr itór io ext enso e
permeado por uma grande diversidade ét-
nica e cultural.

Recebido para publicação em mar-
ço de 2009.
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