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UM SITIO, MULTIPLAS INTERPRETACOES: O CASO DO
CHAMADO “STONEHENGE DO AMAPA”

Mariana Petry Cabral  Resumo

Jodo Darcy de Moura Saldanha’ _ ) _
As pesquisas em um sitio de megalitos no

Amapé nos colocaram de frente com a
construcao de varios discursos sobre 0s
vestigios arqueoldgicos. A partir da pers-
pectiva interpretativa que perpassa o pro-
jeto, a profusdo de interpretacdes surgidas
com a visibilidade que o sitio ganhou foi
entendida como parte importante no pro-
cesso de construcao do préprio discurso
cientifico. Este artigo discute como a aber-
turaa multiplas interpretacdes, oriundas de
multiplos autores/atores, contribui para a
construcao de discursos menos autoritari-
0s, logo também para a pratica de arque-
ologias hibridas.

Palavras chave: Arqueologias hibridas,
arqueologia amazonica, patriménio arque-
olégico.

Abstract

Research at a megalithic site in Amapa
exposed us to the construction of a variety
of discourses on archaeological vestiges.
Considering the interpretative perspective
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guiding the project, we understood the
multiple interpretations raised by the site
visibility as an important part of the building
process for scientific discourse. This paper
discusses the way through which an
opening for multiple interpretations, made
by multiple authors/actors, favors the
building of less authoritarian discourses,
thus also a practice of hybrid archa-
eologies.

Key-words: Hybrid archaeologies,
Amazonian archaeology, archaeological
heritage.

“Isto nao é um cachimbo.”

A arqueologia € uma dessas ciéncias
com cadeira cativa no imagindrio popular.
Os arquedlogos aparecem nos filmes de
Hollywood, em livros e gibis e — no Brasil
—mesmo em novelas. E ainda que possa-
mos discutir sobre o perfil destes perso-
nagens, muito mais proximos dos cole-
cionistas do século XIX do que dos profis-
sionais contemporaneos, ndo ha como
negar a atragcdo que eles exercem sobre o
publico.

Se essa é a imagem que o grande pu-
blico recebe sobre os arquedlogos, o que
sera que eles entendem por “trabalho de
arqueologia”? O que os arquedlogos fa-
zem? Poderiamos culpar a grande midia
pelasinformagbes distorcidas, mas até que
ponto nos também ndo somos responsa-
veis por isso? Nossos textos, nosso dis-
cursos, alcancam esse publico tdo atraido
pela arqueologia? Nossos projetos permi-
tem participacdo? Nossas maneiras de
construirinterpretagfes estdo abertas para
nao-arquedlogos, para ndo-cientistas?

Ja ndo é recente a argumentacdo de
gue a ciéncia, em geral, e também a ar-
gueologia, em particular, ndo sdo neutras.
Nas palavras de Christopher Tilley (1989),
“uma arqueologia apolitica é um perigoso

mito académico”. Se a arqueologia é feita
por pessoas — que sao sempre faliveis,
sempre posicionadas — por que o produto
do trabalho dessas pessoas — que é co-
nhecimento arqueoldgico — seria neutro?
Como seria possivel retirar o sujeito — que
€ 0 préprio pesquisador — do contexto de
producdo? Essas questdes criticam uma
postura que afirmava ndo apenas a possi-
bilidade, mas também a necessidade, da
arqueologia como ciéncia serimparcial, ob-
jetiva, neutra.

Desde pelos menos a década de 1980,
na Europa e nos Estados Unidos, os ar-
guedlogos discutem sobre nosso papel
social (Wylie, 1989; Tilley, 1989; Shanks
& Tilley, 1987,1992; Hodder, 1992, entre
outros). E, obviamente, também fora des-
se eixo 0s arquedlogos entraram na dis-
cussédo (Lima, 2007; Reis 2007; Bezerra
2003; Sheperd, 2008, entre outros). Se
pensarmos que a arqueologia é também
uma forma de agir no mundo, uma forma
de sermos sujeitos em sociedade, o que
nés produzimos como arquedlogos € tdo
importante quanto a maneira como che-
gamos a isso. A producao arqueoldgica
ndo é dada. Ela é construida. N&o existe
um passado — perdido, enterrado, sub-
merso —de um lado, e a ciéncia arqueolo-
gica do outro. O passado so existe na pra-
tica cientifica.

E através desse fazer arqueoldgico, da
prética, que mesmo o0s objetos sdo consti-
tuidos (Shanks & Tilley, 1992:23). Isso ndo
significa que os objetos ndo existam, que
eles ndo estejam 1a, no sitio. Mas, como
afirma Julian Thomas (1996:63), € apenas
o reconhecimento do arquedlogo de que
aguele vestigio tem relevancia que o cons-
titui de fato. Um arquedlogo que néo sai-
ba reconhecer uma pederneira, por exem-
plo, ndo a encontrara. E se mesmo os ob-
jetos materiais sado constituidos na prati-
ca, 0 que dizer dos objetos intelectuais
como: problemas de pesquisa, teméticas
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de projetos, as afirmac¢des que fazemos?
(Tilley, 1990:298-300). Ora, também eles
nao existem fora da pratica. Como disse
lan Hodder (1992:5), “o que medimos e
como medimos sdo questdes tedricas”.
Portanto, toda observacao é também uma
interpretagao.

Se o arquedlogo tem um papel ativo
como produtor de conhecimento, isso ob-
viamente significa que a producgéo de co-
nhecimento ndo é uma tarefa automatica.
Pelo contrario, produzir conhecimento ar-
gueolbgico é um processo interpretativo,
€ a construcao de um discurso: transfor-
mar coisas em palavras, dar sentido as
coisas através das palavras. Entdo, a re-
lacdo entre as coisas e o texto é feita pelo
arquedlogo que, deliberadamente ou néo,
estd dando valores, significados, as coi-
sas e a seu texto.

A producdo arqueoldgica, como toda
producéo cientifica, é escrita, é articula-
da, é discursiva. Portanto, podemos dizer
gue a escrita da arqueologia ndo € s6 um
meio para divulgar resultados de pesqui-
sa. A escrita da arqueologia é também a
propria construcao dos resultados. O dis-
curso € a producdo. E como a pintura do
cachimbode René Magritte: entre a lingua-
gem e as coisas, existem os significados.
N&o existe uma relacao direta, transparen-
te, entre a linguagem e as coisas (Tilley,
1990:282). Se “isto ndo é um cachimbo”,
a escavacgao também néo é o passado. O
passado é a construgcdo que nés fazemos
hoje, a partir das informacdes que conse-
guimos perceber dos vestigios.

Quando fazemaos um projeto de arque-
ologia, nés escolhemos como vamos cons-
truir o passado. Escolhemos quem pode-
ra participar dessa construcdo. Escolhe-
mos 0 que podera fazer parte desta cons-
trucdo. E uma responsabilidade nossa. E
€ sobre essas escolhas, em um projeto que
desenvolvemaos no Amapa, que discorre-
mos aqui.

l. Politicos, Imprensa e
Cientistas

O Projeto de Investigacdo Arqueoldgi-
ca na Bacia do Rio Calgoene é financiado
pelo Governo do Estado do Amapa e teve
inicio em 2005. Calgoene tem sido a sede
dos trabalhos de campo até o momento e
€ um dos 16 municipios do Estado do
Amapa, distante cerca de 270 km da capi-
tal, Macapa. Situado na regido nordeste
do Estado, € um municipio de grande area,
porém com uma populacdo pequena, por
volta de sete mil habitantes, sendo 5000
na area urbana. (IBGE, 2000).

Esse projeto foi criado sobre duas ques-
tdes principais: a producdo de conheci-
mento cientifico sobre as antigas popula-
¢Oes indigenas e o envolvimento da co-
munidade local. Sendo um projeto total-
mente financiado pelo Governo do Esta-
do, houve sempre um interesse explicito
em promover o desenvolvimento econé-
mico e social da regido. Com isso, 0 pro-
jeto nunca teve interesses apenas acadé-
micos. A histéria de criacdo do projeto aju-
da a explicitar esse contexto sdcio-politi-
co.

Em Novembro de 2005, uma equipe de
pesquisadores e técnicos do Estado esta-
va na regido de Calgoene fazendo alguns
trabalhos. Um integrante da equipe convi-
dou os outros para visitar o local onde ha-
via “umas pedras fincadas no chao”. Esse
era o sitio AP-CA-18, na época conhecido
basicamente s6 pela populacaolocal e uns
poucos visitantes (figura 1). E um sitio
belissimo: uma estrutura circular de gran-
des megalitos, com 30 metros de diame-
tro. Nas escavacdes, a nossa percepgao
€ de contextos cerimoniais: enterramentos,
oferendas, visitagdes (Cabral & Saldanha,
2008).
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Figura 1 - Mapa de localizagao do sitio arqueoldgico AP-CA-18

Além da impressionante estrutura que
a equipe viu, um dos participantes, Elias
José Avila, meteorologista do IEPA, teve
a sensibilidade de observar em um dos blo-
cos um possivelalinhamentocom o sol du-
rante o Solsticio, até ai apenas como hi-
pétese, que depois foi comprovada. En-
tdo, o botanico Benedito Rabelo, na épo-
ca Diretor do Centro de Ordena-mento
Territorial do IEPA, escreveu um relatério
sobre essa situagao e enviou-o diretamen-
te para o Governador. O relatério comeca
assim:

Ao Excelentissimo Senhor Antdnio Waldez
Goes da Silva:

Governador do Estado do Amapa
Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para dar
conhecimento sobre uma condigdo histori-
ca-cultural (arqueolégica) do Estado do
Amapa que, a nosso ver, antes mesmo de
ser tratada como objeto de estudos
especiali-zados, pode ser considerada como
condicéo de importancia estratégica para o
Estado e carecer de medidas urgentes que
Ihes assegurem guarda e protecao frente a
vulnerabilidade em que se encontra (Rabelo,
2005:1).

O que ele destaca é que patrimbnios
deste tipo devem ser tratados ndo apenas
como objeto de pesquisa, mas também
como questdo de gestdo e ordenamento
territorial. A importancia estratégica ndo é
apenas pela preservacdo de patrimonio
como responsabilidade social ou cultural,
mas ao uso que pode ser dado a esse
patrimdnio, como turismo, por exemplo.
Tanto mais interessante se lembrarmos
gue o Amapa ja usa o simbolismo do
equinocio como atrativo turistico (figura 2),
como Rabelo destaca no relatério:

Ao lembrar que o Marco Zero do Equador,
com seu simbolismo, mesmo construido em
cimento e areia tanto vem contribuindo com
o desenvolvimento deste Estado, o que ndo
pensar de reliquias que em tempos pretéri-
tos também foram utilizadas para demarcar
habitos e costumes de outras geragfes com
a dimenséo temporal? (Rabelo, 2005: 8)
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Figura 2 - O monumento no Marco Zero do Equador — atragéo turistica hoje —e 0 monumento megalitico
em Calgoene — atracéo turistica amanhd? (Créditos: Ricardo D" Almeida -Marco Zero do Equador - e M.

Cabral - sitio AP-CA-18).

O sitio AP-CA-18 tem sido, desde en-
tdo, entendido como um atrativo turistico
com alto potencial. Durante muitos encon-
tros que nds tivemos com politicos, autori-
dades do Estado e outros pesquisadores,
sempre o turismo apareceu como o princi-
pal meio de desenvolvimento econémico
através da arqueologia. Esse é um dos
motivos que fez o Governo do Estado in-
vestir na pesquisa. Outro motivo é um in-
teresse que o governo tem expressado
para a preservagdo e para a valorizagao
do patrimdnio arqueoldgico.

Como exemplo disso, em 2005, foi cri-
ado o Programa Estadual de Preservagdo
do PatriménioArqueolégico. Em 2006, jun-
to com o SEBRAE/AP, foi publicado um li-
vro-manual para incentivar o uso de
grafismos arqueolégicos hoje. Como afir-
ma o governador na apresentagdo do li-
vro: “A heranca cultural identificada nos
sitios arqueoldgicos encontrados em nos-
so estado (...) muito contribuira para o en-
tendimento e esclarecimento desse perio-
do histérico, a0 mesmo tempo em que pro-

movera a redescoberta de nossas raizes”
(Goes da Silva, 2006: 5).

Foi nesse ambiente muito sensivel ao
patrimdnio arqueoldgico que nosso proje-
to teve inicio. Mas esse interesse explicito
do governo, de autoridades, de politicos,
de setores empresariais, também mostrou
claramente que muitos discursos seriam
— ou até ja estavam sendo — produzidos.
Essa situacéo destacou a necessidade de
fazermos um projeto inclusivo, que fosse
aberto ndo so para os discursos dos nos-
sos financiadores (o préprio Estado), mas
também para outros discursos possiveis,
como da comunidade local. E essa é ain-
da uma experiéncia em andamento.

ll. Quebrando a Barreira
Epistemoldgica:

O Municipio de Calgoene hoje em dia é
habitado principalmente por populacao ca-
bocla, portanto pessoas inseridas na cul-
tura ocidental. Isso é importante por que
elas tém um conhecimento bésico sobre o
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gue € uma pesquisa cientifica, ao menos
na forma como é transmitido pelos gran-
des meios de comunicacéo ou has esco-
las. Isso permitiu uma situacdo para nos
confortavel de inicio, ja que existia uma
base para apresentarmos nossos objeti-
vos. Porém, ao mesmo tempo, € uma situ-
acdo que traz ja uma barreira pré-
estabelecida. N6s chegamos portando o
gue Viveiros de Castro chama de “vanta-
gem epistemoldgica’ (2002:2). De um lado
estamos nas, arquedlogos, cientistas por-
tadores do conhecimento, e do outro lado
estdo eles, comunidade local, receptores
de conhecimento. Eles ja nos receberam
como portadores de conhecimento, como
0s especialistas, o lugar-comum de cien-
tistas. E o desafio ainda é quebrar essa
barreira, transforma-los de parceiros pas-
Sivos em parceiros ativos.

Além de formas bem usuais de inser-
¢do com a comunidade, como palestras
nas escolas, em centros comunitarios e
muita conversacao informal, nés também
usamos um outro meio de comunicagao:
a radio. No interior do Estado ha muito
poucas linhas telefonicas, e elas sé alcan-
¢am 0s pequenos centros urbanos. As es-
tacbes de radio funcionam como o princi-
pal meio de comunicacao. As pessoas tro-
cam recados pela radio: desde avisos en-
tre parentes em situagdes graves, como
doenca e morte, a recados entre patrées
e empregados e entre amigos. A radio
Calcoene FM tem, portanto, uma audién-
ciaincrivel. E possivel encontrar aparelhos
de radio em todas as casas, especialmen-
te nas mais distantes; sem luz, sem agua,
mas com radio. A radio € o principal meio
de comunicacéo.

NOs fizemos muito uso desse meio.
Enquanto falavamos na radio, ouvintes li-
gavam, outros iam até |4, e outros ainda
deixavam recados. Dai surgiram ndo ape-
nas muitas informa¢des, como também
davidas da populacdo e mesmo muitos

guestio-namentos, principalmente sobre o
destino das pec¢as que poderiam ser en-
contradas.

Quando nds comegamos a escavacao,
depois de seis meses de visitas e conta-
tos na cidade, a maior parte da populacéo
conhecia o projeto e sabia qual era nossa
posi¢céo sobre a participagéo deles, sobre
a guarda do material, sobre futuros proje-
tos. E com a participagdo de alunos de
ensino médio nas escavacgles, que rece-
beram treinamento de campo e laboraté-
rio, e também participaram nas entrevis-
tas com informantes, a colaboracéo se for-
taleceu. N6s ja& ndo éramos mais estra-
nhos, e uma confianca mutua surgia.

Uma parte importante desse processo
tem sido algumas apari¢cdes do sitio AP-
CA-18 nagrande midia. Em maio de 2006,
guando as escavacfes nem tinham sido
iniciadas, o Governo do Estado decidiu
apresentar a “descoberta”. Foi feita uma
entrevista coletiva no Palacio do Governo
e o0 proprio governador anunciou a desco-
berta arqueoldgica.

O resultado desse anuncio publico ge-
rou uma cadeia de publicacdes nos mais
inesperados meios de comunicagdo. Do
Jornal Nacional a Revista Selecdes, o si-
tio apareceu praticamente no mundo todo.
O sitio levou o pequeno e pobre municipio
de Calcoene para a midia, para os jornais
e para a televisdo. Considerando que apa-
recer no Jornal Nacional é algo raro, mes-
mo para o Estado do Amapa, imagine-se
0 que nao foi para a cidade de Calcoene...
E dai nasceu um sentimento de orgulho,
orgulho por ver uma coisa do seu munici-
pio sendo chamada de especial, orgulho
por conhecer de perto, de ser um pouco
dono daquilo. O sentimento de proprieda-
de desse patrimdnio ajudou muito na par-
ticipacdo das pessoas no projeto. O que
nés sentimos é que eles comegcaram a
querer participar do projeto.
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Isso garantiu uma aproximagdo muito
mais interessante entre nds e eles. E cla-
ro que a barreira entre conhecedores e
receptores nao foi ainda desfeita, mas ela
diminuiu. Durante as escavacdes, nés re-
cebemos centenas de visitantes. Alguns,
como estudantes de ensino fundamental
e médio, eram esperados, faziam parte da
rede de contatos formais que tinhamos
com as escolas e a prefeitura, mas muitos
outros ndo eram. E tirar fotos no sitio era
sagrado: o interessante € que a maquina
eranossa. Entéo, ndo eram fotos para eles
terem copias, mas fotos para nos termos
eles inseridos no projeto.

E claro que a maior parte dos visitantes
demonstrou apenas uma curiosidade ge-
ral, interessados em ver de perto o que
apareceu na TV. Abarreira epistemoldgica
continuava l4. Mas algumas situagfes nos
convenceram que era possivel realmente
supera-la. Foi o caso com o Senhor
Roseno Sarmento dos Santos. As Unicas
descricdes sobre pocos funerarios no
Amapa eram as de Emilio Goeldi, do final
do século XIX (Goeldi, 1905). Goeldi ha-
via escavado dois pocos no Cunani, uma
localidade no norte do Municipio de Cal-
¢coene. E ali estava o Roseno, na nossa
frente, que j& havia aberto trés pocos fu-
nerarios em varios sitios na area. Tornou-
se um grande parceiro; ndo apenas nos
levando a varios outros sitios, mas tam-
bém nos ajudando a compreender o pri-
meiro pogo funerario que escavamos.

Um outro exemplo é o Senhor Lailson
Camelo da Silva, conhecido como Gar-
rafinha. E dele o relato mais antigo que
temos do sitio AP-CA-18, assim como 0s
relatos das transformacfes mais recentes:
retirada da floresta de galeria, queimadas,
pasto, criacdo bovina. A partir de Setem-
bro de 2006, ele tornou-se guardiao do si-
tio e hoje esta a servico do IEPA, cuidan-
do da area e recebendo os visitantes que
continuam a aparecer. Houve um momen-

to muito interessante durante as escava-
¢Oes. O Garrafinha € um grande contador
de histérias e jamais perde a oportunida-
de de contar o que ele sabe e conhece
sobre o sitio. Porém, em algum momento,
ele comecou a mudar seu discurso. Ele
comecou a ressaltar o quanto ele mesmo
havia destruido o sitio: fazendo queima-
das, derrubando arvores, juntando pecas.
E em seguida dizia: “eu era ignorante, mas
hoje eu sou o guardido do sitio e agora eu
faco tudo pra preservar”.

Para nés esta bem claro que ainda te-
mos muito a fazer, principalmente por que
gostariamos que a comunidade fosse mais
ativa em relacao ao projeto e que a barrei-
ra epistemoldgicafosse vencida. Arelacéo
especialistas-receptores ainda domina a
cena, mas um sentimento de responsabi-
lidade em relacdo ao patrimonio esta cres-
cendo; isso nos motiva a seguir esse ca-
minho. Hoje, uma discussdo na Camara
de Vereadores de Calcoene reforga essa
mudancga de percepgdo sobre o patri-
maonio. Eles estdo discutindo a guarda do
material arqueoldgico, propondo alternati-
vas para que o material volte ao munici-
pio, 0 que nos mostra que o principal re-
sultado dessa experiéncia de tentar incluir
a comunidade local, pelo menos até o
momento, é essa mudanca de percepgao.
O patriménio arqueolégico transformando-
se de simples curiosidade (se tanto), para
uma questédo politica no municipio.

Sao mudancas deste tipo que nos fa-
zem agir muito mais cautelosamente na
construcdo dos nossos discursos. O que
nos falamos sobre o sitio, a forma como
recebemos as visitas, a forma como nos
relacionamos com eles, tudo influi na nos-
sa construcdo. E quanto mais direto o
envolvimento de outros atores, mais cui-
dado nos temos que ter nas nossas afir-
macdes, por que elas alcancam de fato
essas pessoas. Especialmente em casos
como o do sitio AP-CA-18, que deve ser
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transformado em um parque para visi- Agradecimentos
tacdo, a forma como o projeto é conduzi-
do pode transformar essa comunidade. E
pode n&o ser uma transformacéo igualita-
ria (Sandlin & Bey, 2006).

A experiénciaque nds participamos hoje
em Calcoene é uma tentativa de romper
essa barreira epistemo-logica. N&o pode- ¢ hejas frutiferas discussdes oriundas do
mos falar em “abrir” um sitio a interpreta-  ¢gntato entre pesquisadores e experiénci-
¢ao, simplesmente porque € impossivel as diversas. Agradecemos especialmente
fecha-loainterpretagdo. Todos nos, arque- fotégrafo Ricardo D"Almeida pela gen-

ologos ou n&o, estamos interpretando siti- i cessao da foto do Marco Zero do Equa-
os quando os visitamos. O que nés preci- o em Macapa

samos nao € abrir os sitios a interpreta-

¢d0; 0 que nds precisamos é abrir N0Ssos Recebido parapublicagdo em abril de
projetos a outras interpretagdes. E abrir  9gqog.

nossas praticas, nossas teorias e nossos

discursos aos outros pode ser o inicio da

construcdo de arqueologias realmente hi-

bridas.

Este artigo é o resultado de uma dis-
cussao proposta por Silvia Moehle cke
Copé e José Alberione dos Reis para uma
mesa redonda que aconteceu no encon-
tro da SAB em 2007, o que nos leva a
agradecé-los pelo convite a participacao
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