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Artigo

CRÍTICA REFLEXIVA, ARQUEOLOGÍA Y COMUNIDAD

Cristóbal Gnecco* La arqueolog ía ha transitado varios
caminos; algunos no se bifurcan sino que
convergen (son cambios de notación pero
no de contenido). Un ejercicio de extrema
simplificación quiere que dos de esos
caminos, quizás los más visibles en los úl-
timos años, conduzcan a lugares distan-
tes: (a) a la reproducción de la violencia
epistémica contra otras sociedades y sus
formas de hacer historia (una empresamo-
derna, es cierto, pero también multi cultu-
ral); y (b) al entendimiento interdiscursivo.
Esta presentación es un esbozo de los
hallazgos que pueden hacer quienes se
aventuran por esos caminos. El argumen-
to parte de la idea de que la violencia epis-
témica que caracterizó a la modernidad no
ha sido superada en el mundo multi-cultu-
ral; más bien, ha tomado nuevos perfiles,
algunos de ellos más pronunciados que
durante la modernidad porque ahora son
estimulados desde políticas públicas que
promueven la diversidad en vez de con-
denarla. Esta no es una contradicción sino
una característica de los Estados multi-
culturales. Una arqueología comprometi-
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da con la superaci ón de la vio lencia
epistémica intenta buscar otros caminos
(relacionales e interculturales).

La relación entre arqueología y comu-
nidades nativas es ambivalente: o es pro-
blemática, cada vez más un campo de
batalla, o un lugar para el encuentro inter
cultural. La repatriación ha sido el campo
de batalla legal (a veces también ético) en
el cual se ha escenificado la batalla por el
poder entre comunidades nativas y arque-
ólogos a nivel mundial desde hace unas
dos décadas y ha sido el escenario al cual
se ha reducido, en buena medida, la rela
ción entre unas y otros. Las comunidades
nativas han vuelto política la búsqueda de
sentido histórico a través de la disputa por
los restos biológicos y culturales de sus
ancestros contra los arqueólogos e insti-
tuciones de investigación.

La repatriación es, desde un punto de
vista legal, sólo un asunto de restos hu-
manos y de sus objetos asociados(no sólo
cosas sino, también sitios). Aunque podría
ser el punto de entrada a un asunto de
mayor envergadura, el reto al control mo
nopólico de la narración histórica ejercido
por la arqueología, rara vez ha sido así.
Esta batalla ha elevado los objetos a una
categoría distinta de aquella antes otor-
gada por museosy arqueólogos: ahora son
materia de litigio y de contestación. Tam-
bién los ha fetichizado: aunque sería ab-
surdo negar que para muchas comunida-
des los restos de sus ancestros están do-
tados de sent ido (ter ritoria l, tempora l,
cognitivo) quizás sea útil sugerir (como
provocación que pide debate) que los ob-
jetos en disputa han sido separados de la
esfera de su constitución para ser asu
midos como iconos de la batalla por el
poder. El fetichismo ha impedido ver que
el pasado se construye en narrativas que
tienen sus propias economías políticas y
que se relacionan con proyectos de iden-
tidad y con la forma como se realizan. Los

objetos repatriados cumplirían un papel
más decisivo desde una conciencia narra-
tiva: más que medios y fines de un com-
bate (la lucha con los arqueólogos) serían
nodos de activacióny potenciación de sen-
tidos históricos locales, alternativos a su
devaluación nacional.

La confrontación por el registro (por
enterramientosy su parafernaliaasociada,
sobre todo) puede ser relativizada si el
énfasis en la relación indígenas-arqueólo-
gos se desplaza desde este asunto pura-
mente legal (aunque su origen sea políti-
co) a otros probablemente más centrales,
como la creación y legitimación de una
amplia economía política de las narrativas
históricas. Los principios éticos más pu
blicitados (Asociación Canadiense de Ar
queología, Congreso Mundial de Arqueo
logía y Asociación Australiana de Arqueo
logía) piensan que esto sólo es posible si
los grupos nativos participan y controlan
la producción narrativa de la historia des-
de la arqueología y si se forman arqueólo-
gos nativos. Algunos indígenas piensan
igual (Watkins, 2000; Mamani, 1989). Pero
estas declaraciones, que parecerían ten-
der un puente y llenar un vacío, dejan-
intacto el fondo del problema: la arqueo-
logía que apareceen ellas es la misma que
produjo la esquizofrenia histórica (el indio
bueno del pasado y malo del presente).
¿Cómo invitarla a la fiesta con sus mismas
ropas? Quizás sea hora de pensar alter-
nativas. Una de ellas es intercultural: la
relación renovada entre comunidades y
arqueologíapuede ser la ocasión para que
se co-produzcaalgo nuevo (este es el sen-
tido pleno de la dialéct ica) en vez de
reproducir lo ya conocido. En esa co-pro-
ducción la disciplina tendría que pensarse
y transformarse; para empezar debería
escudriñar en qué parte de su edificio
metafísico se esconde el fantasma coloni-
al. Una arqueología crít ica sin las cor
respondientes correcciones en la práctica
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descolonial es estéril; por eso una de las
cosas que podemos hacer para expurgar
el colonialismo de la arqueología es ex-
poner sus bases filosóficas a las de otras
cosmovisiones. Lo menos que podemos
esperar de esa exposición (y de ese en
cuentro) es una transformación de la dis-
ciplina; una auto-conciencia crítica de la
descolonización; la relación con las comu-
nidades como un acompañamiento, como
una reflexión desde la herida colonial.

Las representaciones crean discursos
y prácticas cuya caracterización depende
de marcos de interpretación que tras-
ciendenlos límites de su propiodespliegue
y que determinan, en buena medida, el
curso de la vida social. Los discursos his-
tóricos modernos son actos perfor mativos
de la colonización. Mignolo (1995) argu-
mentó que el análisis de las represen-
taciones en el marcodel colo nialismo debe
centrarse en la semiosis colon ial. Los
análisis hechos desde la distancia y la
exterioridad no captan el amplio rango de
interacciones semióticas que tienen lugar
en situaciones coloniales y niegan la auto-
representación del otro. Ese llamado de
atención lleva a pensar (a) cómo la disci-
plinaarrogó la representación de la historia
de los otros y (b) cómo los otros la repre-
sen tan para sí mismos. Lleva a pensar,
en suma, en las polít icas de la repre-
sentación. Aunque para los arqueólogos,
parafraseando a Said (1996:50), parece
ser más fácil hablar de tiestos que de polí-
ticas la aparición de las comunidades en
su mesa hace que deban hablar de políti-
ca, quizás sin dejar hablar de tiestos.
Mejor: los tiestos se vuelven el lugar de
entrada a la política.

En la década de 1980 se consolidaron
los movimientossocialesque reivindicaron
la diferencia cul tur al, sobre tod o los
movimientos indígenas. El empoderamien
to de la alteridad (dinamizando sus luchas
contra las políticas integracionistas del

Estado y reclamando el derecho a la dife-
rencia y a la autonomía) incluyó el reto al
monopolio narrativo de los contadores de
historia, como los arqueólogos, y a su pa-
pel de intermediación cultural: ahora los
otros puedenrepresentarse por sí mismos.
Eso no supone que las auto-represen-
taciones histór icas de los indíg enas
recurran a la arqueología; más frecuen te-
mente lo han hecho apelando a sus
propias historias (que la tipología occiden-
tal llama mitos) o construyendo historias
oficialesmodeladasen héroesmesiánicos.
Pero en las últimas dos décadas algunas
comunidades han acudidoa la arqueología
como camino de expresión política y cul-
tural, bien sea con la compañía de arque-
ólogos no indígenas (ese es el caso des-
crito por Luis Guillermo Vasco) o forman-
do sus propios cuadros. El hecho de que
las comunidades indígenas se interesen-
por la arqueología (como productora de
discursos sobre el pasado) o, más frecu-
entemente, por el “patrimonio arqueológi-
co” (como repositorio de sentidos básicos
en el tejido social) no quiere decir que la
sientan como su único camino al sentido
histórico; quiere decir que creen que la
arqueología puede ayudar a leer su pro-
pósitos y expectativas.

Hasta el inicio de los procesos de
descolonización política, sobre todo en las
tres últimas décadas, la historia indígena
había sido escrita por otros desde afuera.
Aunque este no es un fenómeno supera-
do felizmente la órbita de la representación
se ha ampliado y la comunidades indíge-
nas, liberadas del yugo retórico del
representador experto, empiezan a auto-
representarse y uno de sus lugares privi-
legiado de representación es la historia,
tanto en su dimensión de lo que fue y no
debió haber sido (el colonialismo)como en
su dimensión de lo que fue, debió haber
sido y podrá ser de nuevo (los mundos
posibles de la imaginación utópica). En
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esos procesos de auto-representación his-
tórica la arqueología ha aparecido como
un camino (otro más) para revitalizar los
sentidos otorgados a los objetos.

La creciente visibilidad de la puesta en
escena de las “arqueologías indígenas”
(hechas por, para y desde pueblos indíge-
nas) pone de relieve algo que la arque-
ologíaacadémica había ignorado:el carác-
ter concreto de los procesosde producción
histórica más que las preocupaciones
abstractas por la naturaleza de la historia
(sensu Trouillot, 1995). Por décadas los
arqueólogos llevaron a cabo su trabajo
(escribir historia a partir de objetos) sin
prestar atención alguna a las comunida-
des nativas. Ese desdén se fundó en dos
razones: (a) la supuesta ausencia de
continuidad temporal entre los indígenas
contemporáneos y los del pasado; y (b) la
apropiación de la historia pre-europea
como historia de todos desde la perspec-
tiva nacional. Sin embargo, en los últimos
años muchos arqueólogos y las institu-
ciones en las cuales operan (universida-
des, museos, institutos de investigación)
han transformado su actitud hacia las co-
munidades indígenas y empiezan a tran-
sitar caminos más abiertos, dispuestos y,
en algunas ocasiones, descolonizadores.
El hecho de que hayan sido conducidos
allí por la retórica multicultural no invalida
lo que están haciendo. Pero el asunto es
una preocupación más notoria en los ar-
queólogos que en los indígenas y está
centradoen el patrimonio material(otra vez
los objetos), no en las comunidades ni en
su historia; es, en suma, una preocupación
disciplinaria.

El involucramiento de las comunidades
indígenas en Latinoamérica es reciente (es
más antigua su contestación); por eso
pocos de sus miembros han reflexionado
al respecto o, por lo menos, lo han escrito.
Ese hecho se ve reflejado en este libro:
sólo dos indígenas son autores de los tex-

tos incluidos. Esto no quiere decir que no
estén interesados en la significación his-
tórica atribuida a los objetos sino que sus
medios de auto-representación pasan por
otros caminos. Los discursos contesta-
tar ios ant eriores al advenimiento del
multiculturalismo fueron pocos pero fueron
categóricos: la arqueología es una herra-
mienta colonial que pasa por alto los
intereses de las comunidades locales; la
arqueología trabajó y trabaja sobre bases
monocu ltu rales pero no relac ionales,
prevaleciendo el interés de los arqueólo-
gos, supeditado a intereses institucionales
de centros universitarios de investigación
que no reflejan el sentido pluridiverso en
la construcción de conocimiento.

El enfrentamiento de esencias (la cien-
cia de los arqueólogos contra la sensi-
bilidad de los indígenas; el racionalismo
de l conocimien to expe rto cont ra la
irracionalidad del saber nativo) no excluye
formas de relación que no son contes-
tatarias. El puente de colaboración y, has-
ta cier to punto, de comprensión inter-
discursiva no solamente se extiende so-
bre el terreno político sino, incluso, sobre
las constituciones de sentido. Aún así, la
viabilidad de una relación más horizontal
entre comunidades nativas y arqueólogos
no siempre está basada en la disolución
de la idea, compartida por arqueólogos e
indíg enas (aunque con val orac iones
opuestas, desde luego), de que en un lado
está la racionalidad y el descubrimiento de
la verdad y en el otro la sensibilidad y la
trascendencia de lo sagrado. La radica-
lización en las trincheras esencia-listas no
es, necesariamente, una amenaza.Quizás
sea una necesidad, aunque sus réditos
puedenser menosque las dificul-tadesque
crea.

El marco de colaboración establecido
en algunos países gira alrededor de la
concer tación (r ev is ión conjun ta de
legislación y polít icas operativas tanto
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como cont ro l sobre los procesos de
investigación),participación(en equiposde
investigación, en proyectos de impacto
ambiental, en comités institucionales) y
colaboración per se (en investigaciones,
en exhibiciones, en batallas legales con-
tra la mercantilización). Las propuestas
interdiscursivasbuscan beneficios mutuos
y responden a la diversidad de intereses
que están en juego. Algunos actores son
más optimistasque otros.Mientras algunos
están convencidosde que se puede alcan-
zar una colaboración productiva entre el
capital transnacional, la arqueología y las
sociedades nativas en empresas conjun-
tas centradas en el patrimonio para otros
colaboración es sólo la cura del pecado
colonial, una concesión a la corrección po-
lítica que reproduce el autismo discipli-
nario. Estos argumentos (abiertamente
críticos y sanamente escépticos sobre ro-
les, poder, posicionamiento) pueden ser
injustos con algunas investigaciones pero
su refrescante extremismo muestra que el
compromiso arqueológico con los pueblos
indígenas es (algunasveces) ingenuamen-
te ir responsable y cons truido sobre
criterios selectivos de autenticidad y pure-
za, típicos productos multicul turales. El
oportunismo estratégico es despreciado
por quienessostienen que las concesiones
arqueológicas a las comunidades nativas
exigen su adherencia al guión prefabricado
del indígena autén-tico; otros resultados y
expectativas son ignorados o castigados
cuando se abandona el guión. Las relaci-
ones de poder no se discuten. Muchos ar-
queólogos se contentan con ofrecer miga-
jas culturales a las comunidades (un mu-
seo local, un video, una cartilla) mientras
preservan su cont ro l sobre asuntos
fundamentales (el diseño de las investiga-
ciones, el destino de los hallazgos, la pro-
ducción y diseminación de narrativas).

En algunos casos la colaboración es
más periférica: implicala maneracomo una

parte usa el trabajo de la otra. En esa rela-
ción, producto de la emergente responsa-
bilidad social de los arqueólogos, no se
confrontan los ladrillos metafísicos y los
límites ontológicos de las historias involu-
cradas. Imaginemos:¿qué pasaríasi ocur-
riesen transformaciones filosóficas en el
encuentro?; ¿qué pasaría si las armadu-
ras filosóficas se dejaran de lado, así fuera
por un momento?

Colaboración, partic ipación, desdén,
aislamiento. Estas palabras describen las
sit uac iones que han pasado o están
pasando entre los arqueólogos y las co-
munidades. Ninguna de ellas tiene verda-
dero sentido si se ignora el contexto; nin-
guna de ellas puede describir intereses,
expectativas y temores con fidelidad si se
consideran en términos absolutos. Si existe
alguna relación entre las partes nunca
podrá ser plenamente entendida y, por lo
tanto, genuinamente examinada para el
bien de todos si su análisis la aísla del
contexto general donde ocurre. En ese
contexto los Estados postna-cionales, la
postmodernidad y el mult icul- turalismo
florecen junto con el empo-deramiento ét-
nico, la politización de la cultura y la cultu-
rización de la política. Los “reflejos espec-
trales” de la condición post-moderna no se
agotan con la victimización y la estigma-
tización. En muchas partes diferentes sig-
nificados y vehículos históricos se parasi-
tan, ignoran o usan selectivamente. Los
posibles escenarios no pueden ser previs-
tos (aunque pueden ser evaluadoscuando
ocurren) pero tienen en común la consti-
tución de poder en los mismos espacios
donde las identidades colisionan con el
mercado.

También se co-producen discursos his-
tóricos entre arqueólogos e indígenas;
esas co-producciones difícilmente pueden
desligarse de las transformaciones del
contexto. No se trata de una concesión ge-
nerosa de la disc ip lina sino de una
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conciencia obligada: la arqueología puede
desplegar sus alas en las luchas políticas
por derechos culturales y territoriales (¿no
son, acaso, lo mismo?). Los sentidos de
la arqueología en un proyecto amplio de
descolonización muestran que este no es
un asunto solamente académico (la legi-
timidad y potencia de la arqueología) sino,
sobre todo, pol ítico (la posibil idad de
descolonizar la historia y, desde luego, la
sociedad). La descolonización no es una
aventura académica más; no es un asunto
trivial; no es un nuevo tropo añadido al re-
encuentro de los arqueólogos con la lite-
ratura; no es sólo una manifestación pro-
gramática. Es una demanda contextual
que algunos arqueólogos pueden aceptar
y otros pasar por alto. Las consecuencias
de relaciones expandidas, horizontales y
pol itizadas entre pueblos indígenas y
arqueología no se limitan a la arena de la
representación; si su impacto no se siente
en todas las esferas de la sociedad habrán
sido ejercicios inútiles.

Hablar de pueblos indígenas (actuales)
y arqueología en la misma frase es hablar
de una relación que la complicidad disci-
plinaria con el colonialismo (por comisión
y no por omisión) hizo imposible hasta
hace poco. Hacerlo (y asumirlo) obliga a
varias cosas : transformar las viejas
direccionalidades; volver la mirada hacia
un adentro que permita reconocer las pi-
sadas; imaginar fo rmas dist intas de
representación (no tanto el vehículo como
el contenido); exponer la piel y las entrañas
a la indagación, quizás problemática, de
los demás. Así la disciplina se libra del
abrazo colonial y opta por alternativas
relacionales. Hugo Achúgar (1998:271-
272) recordó un proverbio africano (“Has-
ta que los leones tengan sus propios his-
toriadores las historiasde caceríaseguirán
glorificando al cazador”) para hablar de
posicionalidad, localizacióny memoria, “los
centros del debate político e intelectual”

porque llevan a discutir sobre el poder y
sobre el poder de la representación: posi-
cionalidad porque se trata de tomar parti-
do más allá de los límites disciplinarios
(mejor: desde la disciplinaacompañar pro-
pósitos y sentidos que van más allá de su
auto-contención); localización porque se
trata de desplazar la mirada logocéntrica
(exterioridad, neutral idad y distancia) y
llevarla a ver desde la geopolíti ca del
conocimiento; memoria porque

…e stamos en un nu evo pr oc es o de
construcción de lo nacional futuro que, se-
guramente, no podrá tener los rasgos del
proyecto decimonónico y que exige la
revisión del pasado. Es posible, también,
qu e es te mos en un nu ev o mom en to
fundacional pero el “esfuerzo fundacional”
no podrá afirmarse, única ni fundamental-
mente, en el poder de los letrados. No podrá
porque ese poder, así como la palabra del
letrado, están en cuestión. No podrá porque
hoy en día los dueños de la memoria ya no
son los dueños de la palabra. No podrá,
además, porque la memoria no es una y los
dueños de la palabra son muchos y diver-
sos. No podrá porque los dueños de la
nación no son —no deberían serlo— los
dueños de la palabra (Achúgar, 2001:83).

El reto indígena al monopolio (narrati-
vo y de objetos) de la disciplina desnuda
lo que el discurso de los arqueólogos no
quiere decir: mide su silencio. El mutismo
de los arqueólogos ante las transfor-
maciones de la sociedad (su juego evasor
con los tiestos) no es su fortaleza discipli-
naria sino su debilidad. Callar elude las
presiones del contexto, esconde la cabeza
en la arena. Ni el reto indígena ni el me-
noscabo disciplinario deberían conducir al
triste espectáculo de una arqueología que
no representa (o que pretende no repre-
sentar), que se hace a un lado escamote-
ando su responsabilidad, ya sea como
oportunismo cínico o como aislamiento
autista.Yalo dijo Spivak (2003): la transpa-
rencia es el disfraz del nuevo colonizador.
La oportunidades otra: representarde otra
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manera, exponiendo la naturaleza filosófi-
ca del animal disciplinario ante la mirada
(indiscreta, acaso) de los demás. Encon-
trar a los indígenas no es apropiar su repre-
sentación, como hizo por tantas décadas
la arqueología, sino acompañarla. Este
auto-examen no agota el asunto, sin em-
bargo. En vez del silencio (no ya de la a-
sepsia científica sino del cinismo multicul-
tural), recolonizante por asimiladory pater-
nalista, la arqueología puede hablarde otra
manera, así como los pueblos indígenas
empiezan a hablar desde plataformas de
enunciación inéditas. Pongamos la casa
en orden, entonces: ni caridad intelectual
ni arrogación abusiva.

La violencia epistémica ha sido cues-
tionada y enfrentada desde hace unos
años. Aunque las agendas políticas que
condujeron el empoderamiento étnico de
la década de 1970 no contemplaron un
enf rentamiento epistémico expl ícito si
llevaron, pau lat inamente, a que esto
sucediera. Desde la academia el enfre-
ntamiento ha sido hecho desde una plata-
forma relativista que supone que las cul-
turas son inconmensurables (lo que pre-
cluye el universalismo) y que cada cultura
tiene el derecho de establecer y negociar
sus propios referen tes simbólicos. La
confrontación de la violencia epistémica
revela una triple colonización: (a) la repro-
ducción acrítica de conocimientos no situ-
ados, de localismos globalizados surgidos
del orden colonial que contribuyen a la
transformación de otros saberes (igual-
mente locales, pero no globalizados y, en
cambio, sometidos); (b) la descalificación
(pero transformación) de saberes subalter-
nos a pesar del discurso incluyente del
mul ticulturalismo; y (c) la descontex-
tualización del conocimiento frente a las
problemáticas locales y la anulación de su
papel transformador. Esta plataforma ha
sido asoc iada con las re formas mult i-
culturales bajo el equívoco rótulo de diálo-

go de saberes, del cual muchos hablan
pero que pocos han tenido el empeño de
precisar. ¿Ha sido falta de empeño, en ver-
dad, o parte de una tendencia recolo-
nizadora? Aunque una respuesta positiva
a la última parte de la pregunta parece
sacada de una vieja película de cons-
piración quizás sea sano entretener esa
posibilidad y, acaso, buscar salidas distin-
tas.

La arqueología que descree de la
horizonta lidad, equidad y apertura del
multiculturalismo ha comenzado a aden-
trarse por caminos poco conocidos, ape-
nas trochas por transitar. Esa búsqueda
hace suya una idea intercultural, conver-
sante, abierta, relacional. La arqueología
re lacional prom ueve es trat eg ias de
investigación participativas y pertinentes a
contextos locales y fomenta la generación
de conocimientos alternativos desde el
reconocimiento de saberes tradicionales y
sus correspondientes visiones del mundo.
Estas estrategias no sólo se ven reflejadas
en la concepción curricular de los progra-
mas académicos sino en prácticas forma-
tivas y en perspectivas investigativas cons-
truidas a partir de reflexiones críticas co-
lectivas. El conocimiento no sólo se valida
en la producción académica convencional
(conferencias, artículos, libros) sino en su
funcionalidad como acción social creativa,
crítica y transformadora de problemáticas
locales que constituyen los núcleos de
investigación.

La indagación por el pape l de la
investigación en relacióncon la producción
y validez del conocimiento expone la vieja
disyunt iva entre conocimientos “univer-
sales” y conocimientos “locales;” esta
oposición muestra lo universal como cono-
cimiento y lo particular como saber (inne-
cesario decir que al primero se otorga
legitimidad cognitiva y al segundoexotismo
antropológico.) Es importante preguntar
por el significado y las implicaciones pe-
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dagógicas que requiere formar en otros
saberes: ¿qué influencia tiene o tendría
este tipo de propuestas en la transfor-
mac ión de los marcos académicos e
institucionales? La disyuntiva planteadaen
relación con la práctica formadora muestra
la dificultad de concretar el discurso inclu-
sivo de la diversidad y del reconocimiento
de conocimientos alternativos, locales o
tradicionales; se trata de fomentar y
generar re laciones horizontales que
rompan (si se requiere) las disyuntivas
entre el saber académico y el saber local,
que promuevan (acaso) la complemen-
tariedad de saberes, que vayan más allá
del monolingüismo (no sólo académico,
por cierto).

Esta discusión es relevante para inda-
gar por los parámetros para evaluar y vali-
dar procesos no tradicionales de docencia
e invest igación. Por ejemp lo, ¿cómo
direccionar investigación que tengan en
cuenta los procesos de constitución del
sujeto que aprende e investiga a la luz de
sus dinámicas de estructuración cultural,
de la mediación de la lengua y de factores
transcul tur ales?; ¿cómo promover la
investigación activa, superando la ilusión
de la par tic ipación y promov iendo el
pensamientocomo acción?;¿qué implican
las identidades múltiples de los protago-
nistas del proceso cognitivo?

Es necesario avanzar en el propósito
de armonizar el discurso de la inclusión
con las prácticas; sólo así se podrá confi-
gurar el ideal de una construcción intercul-
tural. Por ejemplo, defender la intersub-
jetividad en la invest igación, buscando
trascender visiones positivistas de obje-
tividad y neutralidad. El conocimiento apa-
rece, así, como función de las relaciones
intersubjetivas más que como resultadode
prescripciones metodológicas. No se trata
de particularidades que deban ser cor-
regidassino de formas distintas de conocer
y de problematizar. También es necesario

alejarse del distanciamiento canónico del
inves tigador que mira, mide y decide,
promoviendo procesos de aprendizaje
(enseñanza e invest igación) abiertos,
consensuados y participativos y, además,
socialmenterelevantes.Este cambio no es
producto de la concesión altruista de una
academia culposa sino la propuesta y
respuesta (como acompañamiento soli-
dario) a las demandas de los movimientos
sociales, muchos de ellos levantados so-
bre agendas de reivindicaciones culturales
distintas.

Es necesario volver cier ta la parti-
cipación, no limitarla a un deber ser multi-
cultural (enunciaciónmás que realización).
A part ir de una part icipación cierta se
puede trascender la polaridad entre el sa-
ber y el conocimiento; propiciar procesos
críticos que permitan develar las distanci-
as entre los discursos y las prácticas;
fisurar el papel tradicional del investigador
en el que el estudiante-investigador debe
ser fiel copia de su profesor. Más bien, lo-
grar en el estudiante y en la comunidad
con la que interactúa empoderamientos al-
ter nat ivos para generar procesos de
construcción de conocimiento (comparti-
do, crítico, pertinente, que impacte, com-
prensivo, transformativo). La participación
no sólo ocurre en o para la transformación
sino para reorganizar procesos inter-
pretativos. Las investigaciones alternativas
no son una metodología anexa al proble-
ma a investigar; son consustanciales a la
construcción de sentidos colect ivos e
individuales. A través de la búsqueda de
consensos reparan, se nutren de la prác-
tica y la resignifican,empoderándola; a tra-
vés de caminos co lect ivos (e n la
producción, circulación y consumo de co-
nocimiento) buscany reconocen dinámicas
simból icas loca les (no académicas) y
promueven relaciones interculturales que
aprovechan las crisis y las tensiones en-
tre diferentes.
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Crítica reflexiva, arqueología y comunidad

Para algunos líderes de los movimie-
ntos sociales, sobre todo quienes militan
en agendas esencialistas, la academia es
una empresa colonialista sin remedio, un
pecado original que nosotros (los aca-
démicos) debemos cargar para siempre.
En ese caso todos los esfuerzos que se
hagan para cambiarla resultarían conde-
nados desde el principio y todos nuestros
compromisos y expectativas se ahogarían
en las bravas aguas de la irreversibilidad
histórica. No estoy de acuerdo, no porque
crea que un simple acto de buena fe basta
para cambiar el curso del viejo proyecto
Occidental de dominación sino porque si
la academia no milita contra la discri-
minación y la subordinación serán pocas
sus oportunidades de ser socia lmente
responsableen los tiempos que corren. En
vez de llorar sobre la leche der-ramada po-
demos servir mejor al mundo (y a la aca-

demia) si nos persuadimosde que el ethos
arqueológico basado en la violencia
epistémica puede ser superado por una
práctica responsable, abierta, reflexiva y
comprometida. Sin embargo, el riesgo de
rearticular las subversiones en el canon
tradicional no puedeser ignorado.Más que
producto de mentes ofuscadas por cons-
piraciones insoslayables, la amenaza es
real: las alternativas epistémicas pueden
ser sólo alimento para la mirada pater-
nalista y devoradora de algunas academi-
as. Felizmente, los académicos no somos
los únicos guardianes de las puertas del
cielo descolonial. Los movimientos soci-
ales están suficientemente empoderados
para luchar por sus agendas, algunas de
las cuales pueden querer nuestro acom-
pañamiento.
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