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La arqueologia ha transitado varios
caminos; algunos no se bifurcan sino que
convergen (son cambios de notacion pero
no de contenido). Un ejercicio de extrema
simplificacion quiere que dos de esos
caminos, quizas los mas visibles en los ul-
timos afios, conduzcan a lugares distan-
tes: (a) a la reproducciéon de la violencia
epistémica contra otras sociedades y sus
formas de hacer historia (una empresamo-
derna, es cierto, pero también multi cultu-
ral); y (b) al entendimiento interdiscursivo.
Esta presentacién es un esbozo de los
hallazgos que pueden hacer quienes se
aventuran por esos caminos. El argumen-
to parte de laidea de que la violencia epis-
témica que caracterizd a la modernidad no
ha sido superada en el mundo multi-cultu-
ral; mas bien, ha tomado nuevos perfiles,
algunos de ellos mas pronunciados que
durante la modernidad porque ahora son
estimulados desde politicas publicas que
promueven la diversidad en vez de con-
denarla. Esta no es una contradiccion sino
una caracteristica de los Estados multi-
culturales. Una arqueologia comprometi-
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da con la superacion de la violencia
epistémica intenta buscar otros caminos
(relacionales e interculturales).

La relacién entre arqueologia y comu-
nidades nativas es ambivalente: o es pro-
blematica, cada vez mas un campo de
batalla, o un lugar para el encuentro inter
cultural. La repatriacion ha sido el campo
de batalla legal (a veces también ético) en
el cual se ha escenificado la batalla por el
poder entre comunidades nativasy arque-
6logos a nivel mundial desde hace unas
dos décadas y ha sido el escenario al cual
se ha reducido, en buena medida, la rela
cion entre unas y otros. Las comunidades
nativas han vuelto politica la busqueda de
sentido historico a través de la disputa por
los restos biolégicos y culturales de sus
ancestros contra los arquedlogos e insti-
tuciones de investigacion.

La repatriacion es, desde un punto de
vista legal, sélo un asunto de restos hu-
manos y de sus objetos asociados (no sélo
cosas sino, también sitios). Aunque podria
ser el punto de entrada a un asunto de
mayor envergadura, el reto al control mo
nopolico de la narracion histérica ejercido
por la arqueologia, rara vez ha sido asi.
Esta batalla ha elevado los objetos a una
categoria distinta de aquella antes otor-
gada por museosy arquedlogos: ahorason
materia de litigio y de contestacion. Tam-
bién los ha fetichizado: aunque seria ab-
surdo negar que para muchas comunida-
des los restos de sus ancestros estan do-
tados de sentido (territorial, temporal,
cognitivo) quizds sea Uutil sugerir (como
provocacién que pide debate) que los ob-
jetos en disputa han sido separados de la
esfera de su constitucién para ser asu
midos como iconos de la batalla por el
poder. El fetichismo ha impedido ver que
el pasado se construye en narrativas que
tienen sus propias economias politicas y
gue se relacionan con proyectos de iden-
tidad y con la forma como se realizan. Los

objetos repatriados cumplirian un papel
mas decisivo desde una conciencia narra-
tiva: mas que medios y fines de un com-
bate (la lucha con los arquedlogos) serian
nodos de activaciony potenciacion de sen-
tidos histéricos locales, alternativos a su
devaluacién nacional.

La confrontacién por el registro (por
enterramientosy su parafernaliaasociada,
sobre todo) puede ser relativizada si el
énfasis en la relacién indigenas-arqueélo-
gos se desplaza desde este asunto pura-
mente legal (aunque su origen sea politi-
c0) a otros probablemente mas centrales,
como la creacién y legitimacion de una
amplia economia politica de las narrativas
histéricas. Los principios éticos mas pu
blicitados (Asociacion Canadiense de Ar
gueologia, Congreso Mundial de Arqueo
logia y Asociacion Australiana de Arqueo
logia) piensan que esto solo es posible si
los grupos nativos participan y controlan
la produccién narrativa de la historia des-
de la arqueologia y si se forman arquedlo-
gos nativos. Algunos indigenas piensan
igual (Watkins, 2000; Mamani, 1989). Pero
estas declaraciones, que parecerian ten-
der un puente y llenar un vacio, dejan-
intacto el fondo del problema: la arqueo-
logiaque apareceen ellas es lamisma que
produjo la esquizofrenia histérica (el indio
bueno del pasado y malo del presente).
¢ Como invitarla a la fiesta con sus mismas
ropas? Quizas sea hora de pensar alter-
nativas. Una de ellas es intercultural: la
relacion renovada entre comunidades vy
arqueologiapuede ser la ocasién para que
se co-produzcaalgo nuevo (este es el sen-
tido pleno de la dialéctica) en vez de
reproducir lo ya conocido. En esa co-pro-
duccién la disciplina tendria que pensarse
y transformarse; para empezar deberia
escudrifiar en qué parte de su edificio
metafisico se esconde el fantasma coloni-
al. Una arqueologia critica sin las cor
respondientes correcciones en la practica
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descolonial es estéril; por eso una de las
cosas que podemos hacer para expurgar
el colonialismo de la arqueologia es ex-
poner sus bases filoséficas a las de otras
cosmovisiones. Lo menos que podemos
esperar de esa exposicion (y de ese en
cuentro) es una transformacién de la dis-
ciplina; una auto-conciencia critica de la
descolonizacion; larelacion con las comu-
nidades como un acompafnamiento, como
una reflexion desde la herida colonial.

Las representaciones crean discursos
y practicas cuya caracterizaciéon depende
de marcos de interpretacion que tras-
ciendenlos limites de su propiodespliegue
y que determinan, en buena medida, el
curso de la vida social. Los discursos his-
téricos modernos son actos perfor mativos
de la colonizacion. Mignolo (1995) argu-
mentod que el analisis de las represen-
taciones en el marco del colo nialismo debe
centrarse en la semiosis colonial. Los
analisis hechos desde la distancia y la
exterioridad no captan el amplio rango de
interacciones semiéticas que tienen lugar
en situaciones coloniales y niegan la auto-
representacion del otro. Ese llamado de
atencion lleva a pensar (a) cémo la disci-
plinaarrogé la representacion de la historia
de los otros y (b) cémo los otros la repre-
sen tan para si mismos. Lleva a pensar,
en suma, en las politicas de la repre-
sentacion. Aunque para los arqueélogos,
parafraseando a Said (1996:50), parece
ser mas fécil hablar de tiestos que de poli-
ticas la aparicion de las comunidades en
su mesa hace que deban hablar de politi-
ca, quizas sin dejar hablar de tiestos.
Mejor: los tiestos se vuelven el lugar de
entrada a la politica.

En la década de 1980 se consolidaron
los movimientos sociales que reivindicaron
la diferencia cultural, sobre todo los
movimientos indigenas. El empoderamien
to de la alteridad (dinamizando sus luchas
contra las politicas integracionistas del
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Estado y reclamando el derecho a la dife-
rencia y a la autonomia) incluyé el reto al
monopolio narrativo de los contadores de
historia, como los arquedlogos, y a su pa-
pel de intermediacién cultural: ahora los
otros pueden representarse por si mismos.
Eso no supone que las auto-represen-
taciones histéricas de los indigenas
recurran a la arqueologia; mas frecuen te-
mente lo han hecho apelando a sus
propias historias (que la tipologia occiden-
tal llama mitos) o construyendo historias
oficialesmodeladas en héroes mesianicos.
Pero en las dltimas dos décadas algunas
comunidades han acudido a la arqueologia
como camino de expresién politica y cul-
tural, bien sea con la compafiia de arque-
6logos no indigenas (ese es el caso des-
crito por Luis Guillermo Vasco) o forman-
do sus propios cuadros. El hecho de que
las comunidades indigenas se interesen-
por la arqueologia (como productora de
discursos sobre el pasado) o, mas frecu-
entemente, por el “patrimonio arqueoldgi-
co” (como repositorio de sentidos basicos
en el tejido social) no quiere decir que la
sientan como su unico camino al sentido
histérico; quiere decir que creen que la
arqueologia puede ayudar a leer su pro-
positos y expectativas.

Hasta el inicio de los procesos de
descolonizacion politica, sobre todo en las
tres Gltimas décadas, la historia indigena
habia sido escrita por otros desde afuera.
Aunque este no es un fenédmeno supera-
do felizmente la 6rbita de la representacion
se ha ampliado y la comunidades indige-
nas, liberadas del yugo retdrico del
representador experto, empiezan a auto-
representarse y uno de sus lugares privi-
legiado de representacion es la historia,
tanto en su dimensién de lo que fue y no
debi6 haber sido (el colonialismo) como en
su dimensién de lo que fue, debi6é haber
sido y podra ser de nuevo (los mundos
posibles de la imaginacién utépica). En
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es0s procesos de auto-representacion his-
torica la arqueologia ha aparecido como
un camino (otro mas) para revitalizar los
sentidos otorgados a los objetos.

La creciente visibilidad de la puesta en
escena de las “arqueologias indigenas”
(hechas por, para y desde pueblos indige-
nas) pone de relieve algo que la arque-
ologiaacadémica habiaignorado: el carac-
ter concreto de los procesos de produccion
histérica mas que las preocupaciones
abstractas por la naturaleza de la historia
(sensu Trouillot, 1995). Por décadas los
arqueodlogos llevaron a cabo su trabajo
(escribir historia a partir de objetos) sin
prestar atencién alguna a las comunida-
des nativas. Ese desdén se fundé en dos
razones: (a) la supuesta ausencia de
continuidad temporal entre los indigenas
contemporaneos y los del pasado; y (b) la
apropiacion de la historia pre-europea
como historia de todos desde la perspec-
tiva nacional. Sin embargo, en los Ultimos
aflos muchos arquedlogos y las institu-
ciones en las cuales operan (universida-
des, museos, institutos de investigacion)
han transformado su actitud hacia las co-
munidades indigenas y empiezan a tran-
sitar caminos mas abiertos, dispuestos vy,
en algunas ocasiones, descolonizadores.
El hecho de que hayan sido conducidos
alli por la retérica multicultural no invalida
lo que estan haciendo. Pero el asunto es
una preocupacion mas notoria en los ar-
guedlogos que en los indigenas y esta
centrado en el patrimonio material (otra vez
los objetos), no en las comunidades ni en
su historia; es, en suma, una preocupacion
disciplinaria.

Elinvolucramiento de las comunidades
indigenas en Latinoamérica es reciente (es
mAas antigua su contestacion); por eso
pocos de sus miembros han reflexionado
al respecto o, por lo menos, lo han escrito.
Ese hecho se ve reflejado en este libro:
sélo dos indigenas son autores de los tex-

tos incluidos. Esto no quiere decir que no
estén interesados en la significacion his-
torica atribuida a los objetos sino que sus
medios de auto-representacion pasan por
otros caminos. Los discursos contesta-
tarios anteriores al advenimiento del
multiculturalismo fueron pocos pero fueron
categoricos: la arqueologia es una herra-
mienta colonial que pasa por alto los
intereses de las comunidades locales; la
arqueologia trabajo y trabaja sobre bases
monoculturales pero no relacionales,
prevaleciendo el interés de los arquedlo-
gos, supeditado a intereses institucionales
de centros universitarios de investigacion
gue no reflejan el sentido pluridiverso en
la construccién de conocimiento.

El enfrentamiento de esencias (la cien-
cia de los arquedlogos contra la sensi-
bilidad de los indigenas; el racionalismo
del conocimiento experto contra la
irracionalidad del saber nativo) no excluye
formas de relacion que no son contes-
tatarias. El puente de colaboracion y, has-
ta cierto punto, de comprension inter-
discursiva no solamente se extiende so-
bre el terreno politico sino, incluso, sobre
las constituciones de sentido. Aln asi, la
viabilidad de una relacion mas horizontal
entre comunidades nativas y arquedlogos
no siempre esta basada en la disolucién
de la idea, compartida por arquedlogos e
indigenas (aunque con valoraciones
opuestas, desde luego), de que en un lado
esta laracionalidad y el descubrimiento de
la verdad y en el otro la sensibilidad y la
trascendencia de lo sagrado. La radica-
lizacion en las trincheras esencia-listas no
es, necesariamente, unaamenaza. Quizas
sea una necesidad, aunque sus réditos
puedenser menos que las dificuttades que
crea.

El marco de colaboracion establecido
en algunos paises gira alrededor de la
concertacién (revisibn conjunta de
legislacion y politicas operativas tanto
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como control sobre los procesos de
investigacion), participacion (en equiposde
investigacion, en proyectos de impacto
ambiental, en comités institucionales) y
colaboracion per se (en investigaciones,
en exhibiciones, en batallas legales con-
tra la mercantilizacion). Las propuestas
interdiscursivas buscan beneficios mutuos
y responden a la diversidad de intereses
gue estan en juego. Algunos actores son
mas optimistas que otros. Mientras algunos
estan convencidos de que se puede alcan-
zar una colaboracién productiva entre el
capital transnacional, la arqueologia y las
sociedades nativas en empresas conjun-
tas centradas en el patrimonio para otros
colaboracion es sélo la cura del pecado
colonial, una concesién a la correccién po-
litica que reproduce el autismo discipli-
nario. Estos argumentos (abiertamente
criticos y sanamente escépticos sobre ro-
les, poder, posicionamiento) pueden ser
injustos con algunas investigaciones pero
su refrescante extremismo muestra que el
compromiso arqueoldgico con los pueblos
indigenas es (algunasveces)ingenuamen-
te irresponsable y construido sobre
criterios selectivos de autenticidad y pure-
za, tipicos productos multiculturales. El
oportunismo estratégico es despreciado
por quienes sostienen que las concesiones
arqueoldgicas a las comunidades nativas
exigen su adherencia al guion prefabricado
del indigena autén-tico; otros resultados y
expectativas son ignorados o castigados
cuando se abandona el guién. Las relaci-
ones de poder no se discuten. Muchos ar-
guedlogos se contentan con ofrecer miga-
jas culturales a las comunidades (un mu-
seo local, un video, una cartilla) mientras
preservan su control sobre asuntos
fundamentales (el disefio de las investiga-
ciones, el destino de los hallazgos, la pro-
duccién y diseminacion de narrativas).

En algunos casos la colaboracion es
mas periférica: implicala maneracomo una
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parte usa el trabajo de la otra. En esa rela-
cion, producto de la emergente responsa-
bilidad social de los arquedlogos, no se
confrontan los ladrillos metafisicos y los
limites ontoldgicos de las historias involu-
cradas. Imaginemos: ¢ qué pasariasi ocur-
riesen transformaciones filoséficas en el
encuentro?; ¢qué pasaria si las armadu-
ras filoséficas se dejaran de lado, asi fuera
por un momento?

Colaboracién, participacion, desdén,
aislamiento. Estas palabras describen las
situaciones que han pasado o estan
pasando entre los arquedlogos y las co-
munidades. Ninguna de ellas tiene verda-
dero sentido si se ignora el contexto; nin-
guna de ellas puede describir intereses,
expectativas y temores con fidelidad si se
consideran en términos absolutos. Si existe
alguna relacién entre las partes nunca
podra ser plenamente entendida y, por lo
tanto, genuinamente examinada para el
bien de todos si su andlisis la aisla del
contexto general donde ocurre. En ese
contexto los Estados postna-cionales, la
postmodernidad y el multicul-turalismo
florecen junto con el empo-deramiento ét-
nico, la politizacion de la cultura y la cultu-
rizacion de la politica. Los “reflejos espec-
trales” de la condicion post-modernano se
agotan con la victimizacion y la estigma-
tizacién. En muchas partes diferentes sig-
nificados y vehiculos histéricos se parasi-
tan, ignoran o usan selectivamente. Los
posibles escenarios no pueden ser previs-
tos (aunque pueden ser evaluados cuando
ocurren) pero tienen en comun la consti-
tucién de poder en los mismos espacios
donde las identidades colisionan con el
mercado.

También se co-producen discursos his-
téricos entre arquedlogos e indigenas;
esas co-producciones dificilmente pueden
desligarse de las transformaciones del
contexto. No se trata de una concesion ge-
nerosa de la disciplina sino de una
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conciencia obligada: la arqueologia puede
desplegar sus alas en las luchas politicas
por derechos culturales y territoriales (¢,no
son, acaso, lo mismo?). Los sentidos de
la arqueologia en un proyecto amplio de
descolonizaciébn muestran que este no es
un asunto solamente académico (la legi-
timidad y potencia de la arqueologia) sino,
sobre todo, politico (la posibilidad de
descolonizar la historia y, desde luego, la
sociedad). La descolonizacion no es una
aventura académica mas; no es un asunto
trivial; no es un nuevo tropo afiadido al re-
encuentro de los arquedlogos con la lite-
ratura; no es solo una manifestacién pro-
gramatica. Es una demanda contextual
gue algunos arquedlogos pueden aceptar
y otros pasar por alto. Las consecuencias
de relaciones expandidas, horizontales y
politizadas entre pueblos indigenas y
arqueologia no se limitan a la arena de la
representacion; si su impacto no se siente
entodas las esferas de la sociedad habran
sido ejercicios inutiles.

Hablar de pueblos indigenas (actuales)
y argueologia en la misma frase es hablar
de una relacién que la complicidad disci-
plinaria con el colonialismo (por comision
y no por omisién) hizo imposible hasta
hace poco. Hacerlo (y asumirlo) obliga a
varias cosas: transformar las viejas
direccionalidades; volver la mirada hacia
un adentro que permita reconocer las pi-
sadas; imaginar formas distintas de
representacion (no tanto el vehiculo como
el contenido); exponerla piel y las entrafias
a la indagacion, quizas problematica, de
los demés. Asi la disciplina se libra del
abrazo colonial y opta por alternativas
relacionales. Hugo Achugar (1998:271-
272) record6 un proverbio africano (“Has-
ta que los leones tengan sus propios his-
toriadores las historias de caceria seguirdn
glorificando al cazador”) para hablar de
posicionalidad, localizaciény memoria, “los
centros del debate politico e intelectual”

porque llevan a discutir sobre el poder y
sobre el poder de la representacion: posi-
cionalidad porque se trata de tomar parti-
do mas alla de los limites disciplinarios
(mejor: desde la disciplinaacompafiar pro-
poésitos y sentidos que van més alla de su
auto-contencion); localizacion porque se
trata de desplazar la mirada logocéntrica
(exterioridad, neutralidad y distancia) y
llevarla a ver desde la geopolitica del
conocimiento; memaria porque

...estamos en un nuevo proceso de
construccion de lo nacional futuro que, se-
guramente, no podra tener los rasgos del
proyecto decimondnico y que exige la
revisién del pasado. Es posible, también,
gue estemos en un nuevo momento
fundacional pero el “esfuerzo fundacional”
no podra afirmarse, Gnica ni fundamental-
mente, en el poder de los letrados. No podra
porque ese poder, asi como la palabra del
letrado, estan en cuestion. No podréa porque
hoy en dia los duefios de la memoria ya no
son los duefios de la palabra. No podra,
ademas, porgue la memoria no es unay los
duefios de la palabra son muchos y diver-
sos. No podra porque los duefios de la
nacion no son —no deberian serlo— los
duefios de la palabra (Achugar, 2001:83).

El reto indigena al monopolio (narrati-
vo y de objetos) de la disciplina desnuda
lo que el discurso de los arqueélogos no
quiere decir: mide su silencio. El mutismo
de los arquedlogos ante las transfor-
maciones de la sociedad (su juego evasor
con los tiestos) no es su fortaleza discipli-
naria sino su debilidad. Callar elude las
presiones del contexto, esconde la cabeza
en la arena. Ni el reto indigena ni el me-
noscabo disciplinario deberian conducir al
triste espectaculo de una arqueologia que
no representa (0 que pretende no repre-
sentar), que se hace a un lado escamote-
ando su responsabilidad, ya sea como
oportunismo cinico o como aislamiento
autista. Yalo dijo Spivak (2003): la transpa-
rencia es el disfraz del nuevo colonizador.
La oportunidad es otra: representar de otra
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manera, exponiendo la naturaleza filosofi-
ca del animal disciplinario ante la mirada
(indiscreta, acaso) de los demas. Encon-
trar a los indigenas no es apropiar su repre-
sentacién, como hizo por tantas décadas
la arqueologia, sino acompafarla. Este
auto-examen no agota el asunto, sin em-
bargo. En vez del silencio (no ya de la a-
sepsia cientifica sino del cinismo multicul-
tural), recolonizante por asimiladory pater-
nalista, la arqueologia puede hablarde otra
manera, asi como los pueblos indigenas
empiezan a hablar desde plataformas de
enunciacion inéditas. Pongamos la casa
en orden, entonces: ni caridad intelectual
ni arrogacion abusiva.

La violencia epistémica ha sido cues-
tionada y enfrentada desde hace unos
afos. Aunque las agendas politicas que
condujeron el empoderamiento étnico de
la década de 1970 no contemplaron un
enfrentamiento epistémico explicito si
llevaron, paulatinamente, a que esto
sucediera. Desde la academia el enfre-
ntamiento ha sido hecho desde una plata-
forma relativista que supone que las cul-
turas son inconmensurables (lo que pre-
cluye el universalismo) y que cada cultura
tiene el derecho de establecer y negociar
sus propios referentes simbdlicos. La
confrontacion de la violencia epistémica
revela una triple colonizacion: (a) la repro-
duccidn acritica de conocimientos no situ-
ados, de localismos globalizados surgidos
del orden colonial que contribuyen a la
transformacion de otros saberes (igual-
mente locales, pero no globalizados y, en
cambio, sometidos); (b) la descalificacién
(pero transformacion) de saberes subalter-
nos a pesar del discurso incluyente del
multiculturalismo; y (c) la descontex-
tualizacién del conocimiento frente a las
problematicas locales y la anulacion de su
papel transformador. Esta plataforma ha
sido asociada con las reformas multi-
culturales bajo el equivoco rétulo de dialo-
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go de saberes, del cual muchos hablan
pero que pocos han tenido el empefio de
precisar. ¢ Ha sido falta de empefio, en ver-
dad, o parte de una tendencia recolo-
nizadora? Aungue una respuesta positiva
a la ultima parte de la pregunta parece
sacada de una vieja pelicula de cons-
piracion quizds sea sano entretener esa
posibilidad y, acaso, buscar salidas distin-
tas.

La arqueologia que descree de la
horizontalidad, equidad y apertura del
multiculturalismo ha comenzado a aden-
trarse por caminos poco conocidos, ape-
nas trochas por transitar. Esa basqueda
hace suya una idea intercultural, conver-
sante, abierta, relacional. La arqueologia
relacional promueve estrategias de
investigacion participativas y pertinentes a
contextos locales y fomenta la generacion
de conocimientos alternativos desde el
reconocimiento de saberes tradicionales y
sus correspondientes visiones del mundo.
Estas estrategias no sélo se ven reflejadas
en la concepcion curricular de los progra-
mas académicos sino en practicas forma-
tivasy en perspectivas investigativas cons-
truidas a partir de reflexiones criticas co-
lectivas. El conocimiento no sélo se valida
en la produccion académica convencional
(conferencias, articulos, libros) sino en su
funcionalidad como accién social creativa,
critica y transformadora de problematicas
locales que constituyen los ndcleos de
investigacion.

La indagacién por el papel de la
investigacion en relacion con la produccion
y validez del conocimiento expone la vieja
disyuntiva entre conocimientos “univer-
sales” y conocimientos “locales;” esta
oposicion muestra lo universal como cono-
cimiento y lo particular como saber (inne-
cesario decir que al primero se otorga
legitimidad cognitiva y al segundo exotismo
antropoldgico.) Es importante preguntar
por el significado y las implicaciones pe-
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dagodgicas que requiere formar en otros
saberes: ¢qué influencia tiene o tendria
este tipo de propuestas en la transfor-
macion de los marcos académicos e
institucionales? La disyuntiva planteada en
relacion con la practicaformadora muestra
la dificultad de concretar el discurso inclu-
sivo de la diversidad y del reconocimiento
de conocimientos alternativos, locales o
tradicionales; se trata de fomentar y
generar relaciones horizontales que
rompan (si se requiere) las disyuntivas
entre el saber académico y el saber local,
gue promuevan (acaso) la complemen-
tariedad de saberes, que vayan mas alla
del monolingliismo (no s6lo académico,
por cierto).

Esta discusién es relevante para inda-
gar por los pardmetros para evaluar y vali-
dar procesos no tradicionales de docencia
e investigacion. Por ejemplo, ¢como
direccionar investigacién que tengan en
cuenta los procesos de constitucion del
sujeto que aprende e investiga a la luz de
sus dindmicas de estructuracion cultural,
de la mediacién de la lengua y de factores
transculturales?; ¢como promover la
investigacion activa, superando la ilusién
de la participacién y promoviendo el
pensamiento como accion?; ¢,qué implican
las identidades mdultiples de los protago-
nistas del proceso cognitivo?

Es necesario avanzar en el propdsito
de armonizar el discurso de la inclusion
con las préacticas; s6lo asi se podra confi-
gurar el ideal de una construccion intercul-
tural. Por ejemplo, defender la intersub-
jetividad en la investigacién, buscando
trascender visiones positivistas de obje-
tividad y neutralidad. El conocimiento apa-
rece, asi, como funcién de las relaciones
intersubjetivas mas que como resultadode
prescripciones metodologicas. No se trata
de particularidades que deban ser cor-
regidassino de formas distintas de conocer
y de problematizar. También es necesario

alejarse del distanciamiento canonico del
investigador que mira, mide y decide,
promoviendo procesos de aprendizaje
(ensefianza e investigacion) abiertos,
consensuados y participativos y, ademas,
socialmente relevantes. Este cambio no es
producto de la concesién altruista de una
academia culposa sino la propuesta y
respuesta (como acompafiamiento soli-
dario) a las demandas de los movimientos
sociales, muchos de ellos levantados so-
bre agendas de reivindicaciones culturales
distintas.

Es necesario volver cierta la parti-
cipacion, no limitarla a un deber ser multi-
cultural (enunciacibn mas que realizacion).
A partir de una participaciéon cierta se
puede trascender la polaridad entre el sa-
ber y el conocimiento; propiciar procesos
criticos que permitan develar las distanci-
as entre los discursos y las practicas;
fisurar el papel tradicional del investigador
en el que el estudiante-investigador debe
ser fiel copia de su profesor. Més bien, lo-
grar en el estudiante y en la comunidad
con la que interactia empoderamientos al-
ternativos para generar procesos de
construccion de conocimiento (comparti-
do, critico, pertinente, que impacte, com-
prensivo, transformativo). La participacion
no sélo ocurre en o para la transformacion
sino para reorganizar procesos inter-
pretativos. Las investigaciones alternativas
no son una metodologia anexa al proble-
ma a investigar; son consustanciales a la
construccion de sentidos colectivos e
individuales. A través de la basqueda de
consensos reparan, se nutren de la prac-
ticay laresignifican, empoderandola; a tra-
vés de caminos colectivos (en la
produccioén, circulacion y consumo de co-
nocimiento) buscany reconocen dinamicas
simbdlicas locales (no académicas) y
promueven relaciones interculturales que
aprovechan las crisis y las tensiones en-
tre diferentes.
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Para algunos lideres de los movimie-
ntos sociales, sobre todo quienes militan
en agendas esencialistas, la academia es
una empresa colonialista sin remedio, un
pecado original que nosotros (los aca-
démicos) debemos cargar para siempre.
En ese caso todos los esfuerzos que se
hagan para cambiarla resultarian conde-
nados desde el principio y todos nuestros
compromisos y expectativas se ahogarian
en las bravas aguas de la irreversibilidad
histérica. No estoy de acuerdo, no porque
crea que un simple acto de buena fe basta
para cambiar el curso del viejo proyecto
Occidental de dominacion sino porque si
la academia no milita contra la discri-
minacion y la subordinacion seran pocas
sus oportunidades de ser socialmente
responsable en los tiempos que corren. En
vez de llorar sobre laleche der-ramada po-
demos servir mejor al mundo (y a la aca-

Critica reflexiva, arqueologia y comunidad

demia) si nos persuadimos de que el ethos
arqueoldgico basado en la violencia
epistémica puede ser superado por una
practica responsable, abierta, reflexiva y
comprometida. Sin embargo, el riesgo de
rearticular las subversiones en el canon
tradicional no puede serignorado. Mas que
producto de mentes ofuscadas por cons-
piraciones insoslayables, la amenaza es
real: las alternativas epistémicas pueden
ser soOlo alimento para la mirada pater-
nalista y devoradora de algunas academi-
as. Felizmente, los académicos no somos
los Unicos guardianes de las puertas del
cielo descolonial. Los movimientos soci-
ales estan suficientemente empoderados
para luchar por sus agendas, algunas de
las cuales pueden querer nuestro acom-
pafiamiento.
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