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Qual o destino dos sitios arqueologicos
quando uma pesquisa é concluida no Bra-
sil? Poucos entre milhares passaram efeti-
vamente a ser preservados e transforma-
dos em tema de amplo (re)conhecimento
publico e pesquisa continuada. O esqueci-
mento e o abandono foi o destino da maio-
ria. A destruicdo, total ou parcial, pelos mais
diversos meios, também foi o que aconte-
ceu com uma quantidade desconhecida de
sitios arqueologicos pais afora. Todavia,
existe uma parcela da comunidade de ar-
queologos brasileiros — académicos, fun-
ciondrios do IPHAN e de outros 6rgaos
publicos, de ONGs e do setor privado -, bus-
cando alternativas para solucionar a des-
truicdo do patrimonio arqueoldgico no
Brasil, uma tarefa gigantesca.

O consenso internacional indica que a
principal solucéo ¢ a publicacdo dos dados
de pesquisa e do sitio arqueolégico e a pro-
gramacdo de a¢des que ativem a atuacdo da
sociedade civil organizada em programas
como a AGENDA 21. E 0 meio mais préxi-
mo da transparéncia e da ética aliadas com
a ciéncia, como ferramenta de trabalho da
gestdo do patrimoénio arqueoldgico. Junto
com elas, a construcdo de relagoes simétri-
cas em nivel local, envolvendo as comuni-
dades, os pesquisadores, o IPHAN, o Minis-
tério Publico e os trés niveis de Poder
Executivo, para tomar decisdes sobre o des-
tino dos sitios arqueologicos.

O livro de Rafael Corteletti ¢ um exem-
plo relevante, que merece ser seguido quan-
do se trata de sitios arqueologicos. Espe-
cialmente quando apresenta a localizac¢do
e o estado de conservacdo, relatando te-
mas cientificos com linguagem despida de
jargdes, cumprindo o objetivo de atrair e
informar o publico ndo académico. Sua
abordagem mostra o que aconteceu com
os sitios ao longo de 40 anos, desde os pri-
meiros trabalhos de Fernando La Salvia e

Pedro Inacio Schmitz em 1966, até Corte-
letti e seus colegas retornarem em 1999,
2000 e 2006.

Os sitios sdo apresentados individual-
mente, através de um memorial descritivo
das evidéncias arqueoldgicas, principal-
mente das estruturas subterrdneas, dos
abrigos sob rocha e dos monticulos, da sua
quantidade e dimensdes, do seu estado de
conservacdo e da distancia de outros sitios.
A maioria dos cadastros de 1966 finalmente
recebeu sua coordenada geografica. Todos
os dados quantitativos aparecem em diver-
sas tabelas e graficos. Varias fotos mostram
aspectos dos sitios e das pesquisas em 1966
e 1999-2000, 2006. Diversos mapas contex-
tualizam a &rea piloto da pesquisa, muitos
deles vém acompanhados de tabelas e gra-
ficos de diversas informacdes, desde a rela-
¢do entre sitio e proprietario atual do terre-
no, até arelacdo entre indices de preservacao
e destruicdo. Croquis dos sitios também
ilustram o livro e mostram aspectos espa-
ciais das estruturas. Desenhos em perspec-
tiva e fotos panordmicas mostram a inser-
¢do dos sitios. Algumas fotos mostram o
estado atual dos sitios, inclusive de um
aproveitado como lixeira (foto 27). Tabelas
com as datag¢des informam sobre a cronolo-
gia da ocupacdo regional. Também foram
realizadas diversas andlises comparadas
sobre as estruturas subterraneas.

Corteletti complementa a descricdo da
insercdo dos sitios com vdrias informacdes
sobre o contexto ambiental da drea piloto.
Com o objetivo de relatar os processos de
transformacdo da paisagem e dos seus im-
pactos sobre os sitios, sobretudo o desmata-
mento, apresenta um capitulo sobre o pro-
cesso de ocupagdo européia da regido da
pesquisa, a partir do século 18, com a distri-
buicdo de sesmarias pelo governo colonial
aos “lusitanos” e seus escravos. Depois trata
da instalacdo de imigrantes, principalmen-
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te, italianos. E uma parte importante, pois
mostra com clareza como as serrarias, la-
vouras e a implanta¢do da malha urbana e
das vias publicas, afetaram os sitios arque-
olégicos. O autor mostra qual foi a relacdo
dos italianos, dos lusos e descendentes com
a preservacdo/destrui¢do dos sitios, em fun-
¢do dos tipos de exploracdo econdmica. Nas
terras dos italianos 19% estdo preservados e
35% alterados, enquanto que os lusos pre-
servaram 36% e alteraram 46%, e Corteletti
ressalta que seu objetivo ndo é “condenar
ou isentar quem quer que seja”, mas verifi-
car os efeitos dos modelos de colonizacgio
sobre a degradacdo dos sitios arqueoldgi-
cos. Com efeito, o balang¢o geral é alarman-
te: 39,5% dos sitios foram destruidos e 37,5%
estdo seriamente ameacados. O patrimonio
arqueolégico registrado da regido de Caxias
do Sul estd por um fio e o livro é um diag-
nostico que precisa ser debatido, para deci-
dir qual o destino dos sitios restantes.

Outro aspecto que o livro revela, que de
certa forma ocorre desde a pesquisa de 1966,
¢ a relacdo positiva dos pesquisadores com a
comunidade. Por todo o livro, especialmente
quando os sitios sdo descritos, a comunidade
aparece representada por diversos persona-
gens, a maioria interessada em colaborar
com a pesquisa. O autor faz um balango so-
bre o problema da destruicao e reflete sobre
a necessidade de “vestir a camiseta” da pre-
servac¢do e da busca de alternativas.

Por fim, algumas palavras a respeito da in-
terpretacdo dos dados de Caxias do Sul como
tradi¢do arqueoldgica. Trata-se do calcanhar
de Aquiles da arqueologia brasileira, que nao
é exclusivo de Corteletti, que se posicionou as-
sim nas conclusdes sobre os sitios arqueologi-
cos: “O que se sabe, de concreto, ¢ a ligacdo
com o Tronco Jé. Dai em diante, surge uma
série de especulagdes e hipdteses que tentam
atrelar os construtores do planalto com as po-
pulacdes Kaingang”. Corteletti sugere de for-

ma acertada, que o estabelecimento de uma
relacdo de continuidade entre os contextos
arqueologicos e histéricos “deve ser uma ob-
sessdo”. Porém, como autor de trabalhos dedi-
cados a revisar as interpretagdoes dos arqueo-
logos sobre o caso dos Jé do sul, publicados
antes de 2008, ndo posso concordar com a
afirmacdo de que o estado da arte esteja ape-
nas em nivel de “especulacio e hipoteses”. Pri-
meiro, Corteletti ignora solenemente andlises
dedicadas “obsessivamente” a examinar os
problemas de pesquisa das Tradi¢oes Taquara
e ltararé, especialmente da minha avaliacdo
detalhada sobre todas as interpreta¢des arque-
oldgicas que trataram da continuidade entre
essas tradi¢oes e os Jé do sul. Segundo, ele pre-
feriu seguir a linha do PRONAPA, que néo teve
por objetivo examinar o tema da continuidade
e passou os ultimos 40 anos sem refletir sobre
os processos da longa durac¢do dos Jé do sul,
problemadtica que eu também analisei com
cuidado e de modo muito circunstanciado.
Terceiro, ao seguir essa linha também deixou
de lado uma série de historiadores, antropdlo-
gos e lingliistas que publicaram estudos que
contextualizam de forma cabal a presenca dos
Jé do sul, especialmente dos Kaingang, em to-
dos os territérios onde sdo encontradas estru-
turas subterraneas. Quarto, quando trata da
ocupacdo do sul do Brasil pelos Jé, Corteletti
escreveu que “acredita-se numa possivel liga-
¢do com povos da chamada Tradigdo Una”.
Novamente desconheceu a detalhada anélise
que publiquei sobre o processo de ocupac¢io
do sul do Brasil, comparando estudos de lin-
glistas e arquedlogos. Também néo citou a
tese de José Brochado, autor da mais ampla e
detalhada pesquisa sobre as relagdes entre as
ceramicas da Tradicdo Una e das Tradi¢oes
Itararé e Taquara.

Corteletti ndo é obrigado a citar as mi-
nhas publica¢des ou a tese de Brochado.
Todavia, como ele se apresentou a um cam-
po cientifico composto de varias perspecti-
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vas e linhas de pesquisa, deveria no minimo
ter justificado uma razao para ndo concor-
dar ou ndo considerar nossas abordagens e
conclusdes. Especialmente a famosa tese de
Brochado, um divisor de 4guas da arqueolo-
gia brasileira. Talvez seja por causa da linha
de pesquisa da institui¢do onde Corteletti
fez seu mestrado, origem do livro, o Institu-
to Anchietano de Pesquisas da UNISINOS,
que mantém basicamente a mesma posi¢do
desde o final da década de 1960, centrada na
catalogacdo e descricdo. A andlise e a inter-
pretacdo movida por problemas da teoria
arqueologica e antropoldgica ndo esta pre-
sente, na espinha dorsal dos iniimeros e im-
portantes projetos conduzidos pelo Anchie-
tano. O fato ¢ que a interpretacido de dados
tdo bem coletados perdeu espaco neste rele-
vante livro, cujo maior mérito é oferecer
informacoes uteis e decisivas para a gestao
do patrimo6nio arqueoldgico.

Finalmente, o titulo do livro destoa dos
debates contemporaneos sobre patrimonio
cultural. Tem sido cada vez mais freqiiente
que arqueodlogos, no Brasil, intitulem seus
livros, pomposamente, como patrimonio
arqueoldgico de tal ou qual regido. Contudo,
o que notabiliza o debate contemporaneo
internacional ¢ a definicdo de patrimonio
como categoria de pensamento e acdo poli-
tica, e ndo como um dado em si, a depender
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exclusivamente de um cientista - ou de um
arquedlogo e sua equipe — para conceitua-lo
e protegé-lo. Patrimonio cultural, na acep-
¢do contemporanea, ¢ uma categoria que
envolve, por um lado, o conjunto de repre-
sentagdes culturais dos diversos grupos so-
ciais de um contexto dado, considerando-se,
inclusive, os proprios arquedlogos, cujas
noc¢oes e defini¢gdes nunca estio isentas de
politicas e critérios culturais sobre a paisa-
gem; de outro, institui¢des variadas, como
as comunidades cientificas, ONGs, univer-
sidades, comunidades locais e os dispositi-
vos da legislacdo. Os arquedlogos brasilei-
ros, no geral, passam, lamentavelmente, ao
largo dessa definicdo mais ampla e infor-
mada sobre patrimoénio arqueolégico. O li-
vro de Corteletti ndo é exce¢do. Uma coisa é
estudar para delinear politicas de protecdo
aos sitios arqueologicos, fungdo muito bem
realizada por Corteletti; outra, muito distin-
ta, é, de saida, definir o conjunto de sitios de
uma regido como patrimonio, desconside-
rando-se a riqueza e sofisticagdo contempo-
raneas dos debates sobre patrimonio cultu-
ral. Ainda assim, os agentes dos O6rgaos
publicos, os arquedlogos e a sociedade civil
organizada, dispdem no livro de Corteletti,
de um diagnostico efetivo para definir suas
pautas de trabalho em defesa dos sitios ar-
queoldgicos da regido de Caxias do Sul.
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