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RESUMO:

Desde a primeira vez em que demonstrei
meu interesse em pesquisar arqueologia na
Terra Indigena Lalima aos indios que a ocu-
pam, muitos identificaram pesquisa arqueo-
loégica com etno-historia e territorialidade.
Um deles, Manoel de Souza Neto, escolhido
pelas liderangas indigenas para auxiliar as
atividades de pesquisa, logo se mostrou um
profundo conhecedor da paisagem cultural
e do territdrio tradicional. Além das taperas
ou ruinas das antigas moradias, o Manoel
também pos énfase numa rede de lugares
dispostos na paisagem, tais como marcos
territoriais, recursos naturais e locais cheios
de significados culturais, situados dentro e
fora dos limites territoriais registrados pela
FUNAL Assim, este artigo tem o objetivo de
apresentar os resultados iniciais de um estu-
do etnoarqueoldgico destes lugares signifi-
cativos.

PALAVRAS-CHAVE: arqueologia, etno-
arqueologia, etno-histéria, histéria indige-
na, Terra Indigena Lalima/Miranda/MS.

ABSTRACT:

Since the first time that I showed my in-
terest in researching archeology in the Lali-
ma Indigenous Land to the Indians occu-
pying it, many identified archaeological
research with ethno-history and territoriali-
ty. One, Manoel de Souza Neto, chosen by
indigenous leaders to assist research activi-
ties, soon showed a deep knowledge of the
cultural landscape and the traditional terri-
tory. Besides the Taperas or ruins of ancient
villages, Manoel also put emphasis on a ne-
twork of places arranged in the landscape,
such as territorial landmarks, natural re-
sources and places full of cultural meanings,
located inside and outside the territorial li-
mits recorded by FUNALI Thus, this paper
aims to present the initial results of an eth-
noarchaeological study of these meaningful
places.

KEYWORDS: Archaeology, Ethnoarcha-
eology, Ethno-history, Indian History, Lali-
ma Indigenous land / Miranda / MS.
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‘AUQUEOLOGIA"

Quando cheguei a Terra Indigena Lali-
ma, em Miranda/MS, no Pantanal (ver figu-
ra 1), eu estava interessado em contribuir
com a histdria cultural da ocupagio indige-
na regional. O contexto etnografico em La-
lima é constituido por indios Guaikuru,
Terena, kinikinao e Laiana (Cardoso de Oli-
veira, 1970: 75-77), e, pelo que era sabido
até entdo, o contexto arqueoldgico era for-
mado por um sitio Guarani (Kashimoto &
Martins, 2008: 153, 155). Historicamente,
os Guarani abandonaram a regido de Mi-
randa no século XVII, e entdo os Guaikuru
e os Guana, entre os quais se incluem os Te-
rena, Kinikinao e Laiana, entre outros, se
estabeleceram na regido'. Destarte, visto
que ja havia um Sitio Guarani em Lalima, e
que o contexto etnografico atual era forma-
do por descendentes dos Guaikuru e dos

Guana, pensei num levantamento arqueo-
légico que buscasse os correlatos materiais
da trajetdria histérica da ocupagao indigena
regional. Eu queria demonstrar que Lalima
poderia ser compreendida, arqueoldgica e
etnoarqueologicamente, como um palimp-
sesto da Histdria Indigena regional (Bespa-
lez, 2009).

Em uma reunido um tanto quanto tensa,
discutida em outros escritos meus e dos co-
legas que me acompanhavam, cada qual
com os seus proprios objetivos (Bespalez,
op. cit.: 169-79; Pouget, 2010; Silva, 2009;
Silva et al.: 2010), explicamos o projeto as
liderangas indigenas, formadas pelo caci-
que, o vice-cacique, o conselho tribal, os
ancides e o chefe de posto da FUNAI, e pe-
dimos que eles nos indicassem duas pessoas
que pudessem nos auxiliar nas atividades de
pesquisa.

MAPA DE LOCALIZAGAO DA TERRA INDIGENA LALIMA
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Figura 1: Mapa de localizagdo da Terra Indigena Lalima

gional sdo relativamente abundantes, de modo que seria inviavel ci-
tar as referéncias sem olvidar um ou outro titulo imprescindivel sobre
o assunto. Assim, gostaria de remeter os interessados as reflexdes
e bibliografias contidas nos textos dos seguintes autores: Carvalho
(1992), Eremites de Oliveira (2009) e Gadelha (1980). Em se tratan-
do especificamente da Terra Indigena Lalima, além das duas referén-
cias citadas antes desta nota, ver Azanha (2004), Cardoso de Oliveira
(1968, 2002), Ferreira (2007), Ribeiro (1980), Taunay (2000) e Von
den Steinen (1940).

No dia seguinte, foi-nos apresentado
Manoel de Souza Neto, um indio Guaikuru,
“filho do lugar” (ver figura 2).

No periodo em que fomos realizar o pro-
jeto de levantamento arqueologico em Lali-
ma, o0 Manuel fazia parte do conselho tribal.
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Figura 2: Manoel de Souza Neto, indio Guaikuru, principal cola-
borador nas pesquisas arqueologicas e etnoarqueologicas na Terra
Indigena Lalima

“Lalimagad”, que quer dizer “o
sol se poe aqui”.

No tempo do “Pirizar” nao
tinha muita gente. S6 tinha 13
casas. Era s6 mato. Nio tinha es-
trada, s6 trilho. Era s6 “Guaiku-
ruzada’, mas também tinha Tere-
no, Kinikinao e Laiano, e branco,
correntino e paraguaio.

A “Divisa do Lalima” era
maior que a “Divisa da FUNAI”
. Tinha “marco” na “Baia do Ar-
rozal”, no “Cérgo Fundo” e na
“Ponta da Mata Grande” Na
“Ponta da Mata Grande” tinha o
“marco de vinhdtico”. Mas os
“marco” foram derrubados, com
machado, trator, e foram quei-
mados pelos fazendeiros.

“Daf”, a “Santa Rosa” e a “Var-
ge Grande”, duas fazendas que
usurparam terras indigenas,
avancaram.

O “Jodo da Praia’, que era ca-
sado com uma india, guardava a

Logo me lembrei, assim que o vi, que o mes-
mo havia participado da reunido no dia an-
terior. Reiteramos as explicagdes sobre o
projeto e o Manoel comegou a nos auxiliar.
A resposta dele as nossas questoes foi nos
levar até as taperas mais antigas de Lalima e
nos contar a histéria do lugar.

“FOI ANSSIM”

Resumidamente, conforme umas anota-
¢oes feitas em conjunto com o Manoel, Lali-
ma comegou na “Tapera do Pirizar’, com
os Guaikuru, os “vd” dele. Os “v&” do Mano-
el, ou seja, duas tias-avos e o seu avd, eram
“purunguero” (pajé). “Lalima” é um termo
Guaikuru. Significa “por do sol”. Vem de

2- Daqui em diante, recomendo que a leitura do texto seja
acompanhada com a figura 3.

“Divisa do Lalima”. “Tropelaro
ele” e ele veio pro “Pirizar”

O “Capitao Inocéncio Xavier”, um chefe
Guaikuru, demarcou uma area, que é a “Di-
visa do Inocéncio”. Também “tropelaro ele”
e ele foi para a “Campina do Inocéncio”
Morou um tempo por 14, mas adoeceu e
morreu.

Também tinha marco na “Divisa do Ino-
céncio”, mas s6 sobrou um, que se encontra
na “Santa Rosa”. Tinha marco onde tem a
“Figueira’, na beira do Miranda, mas a en-
chente levou. Tinha um onde tem o “Gua-
pombeiro’, na “Santa Rosa’, mas o fazendei-
ro destruiu. No “marco” que sobrou, na
“Santa Rosa’, tem escrito um L e um H, que
¢ entendido como a sigla de “Lalimagad”

Quando veio o SPI, veio gente do “Otro
Lado’, principalmente do “Morro Grande” e
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Figura 1: Mapa de localizagdo da Terra Indigena Lalima

da “Fazenda Jaboti”, que foi morar na “Mata
do Urumbeva’, na “Tapera do Urumbeva”.
Sao os “Corord’, que sdao Tereno, e a turma
da “Vové Nhola”, que sio Guaikuru. Eles
eram “que nem escravo’ dos fazendeiros do
“Otro Lado”.

Construiram o “Posto” (do SPI) e a “Igreja”
(catdlica), na “Sede”. Veio mais gente, Terena,
Kinikinao, Laiano, que foi morar na “Sede”. “E
a turma do Vicentdo, do Chefe e do Seu Pau-
lino”, Tereno, Kinikinao e Laiano. Veio tam-
bém os “Olivera’, que sdo “correntino’”.
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Os “Souza’, os Guaikuru mais antigos em
Lalima, também se mudaram do “Pirizar”.
Foram para “Campina’, depois que a Vicén-
cia morreu, uma das tias do Manoel, a qual
ora ele chama de tia, ora de vo.

Os Coror6 e a turma da “Urumbeva”
também mudaram. Foram para a Sede.

O fazendeiro da “Santa Rosa” arrendou
600 hectares da “Divisa do Inocéncio”, em
troca de um boi por més. Ele pagou o arren-
damento por um tempo. Cercou e formou o
pasto, mas parou de pagar e vendeu a fazen-
da, com a parte arrendada junto. A “linha”
da “Divisa da FUNAI” ficou na cerca que o
fazendeiro construiu.

O fazendeiro que comprou também
“tomo” uma parte da “Divisa do Inocéncio’,
que fica na “Quebrada da cerca do Trés Can-
to”. A “linha” da “Divisa do Inocéncio” vinha
reta do “Canto do Jaragud” direto pro “Trés
Canto”, nao tinha a “Quebrada da cerca”.

O fazendeiro da “Varge” morreu e os fi-
lhos dele dividiram a fazenda e venderam. A
“linha” ficou no “Cérgo do Barrero’, que é a
“Divisa da FUNAT”

O fazendeiro que comprou a “Varge”
também “tomo” um pedago da “Divisa da
FUNAT’, por que a “linha” era o “Cérgo do
Barrero”, mas o fazendeiro passou a cerca
reto e “tomo” um pedaco do lado de ca.

Os Pires e 0s Andrade moravam na “Var-
ge”, mas se mudaram por causa do fazendei-
ro. Eles foram 14 para a “Divisa’, na “Bera do
Barreiro” L4 também tem “Tapera”. E a “Ta-
pera da Divisa”. Depois eles foram para a
“Campina”

O INCRA desapropriou o “Potrero”. O
“Potrero” era da “Varge”. Foram os filhos do
fazendeiro que venderam depois que ele
morreu. Mas os indigenas consideram que o
“Potrero” é deles, pois ta dentro da “Divisa
do Inocéncio”. Ja tinha até gente assentado
la. Entao foi feito um movimento para reto-
mar o “Potrero”. Veio o presidente do IN-
CRA e os indios “prendero ele”. Veio FU-
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NAJ, Policia Federal, “mais num teve jeito”
Os assentados foram removidos e os indige-
nas retomaram o “Potrero”.

Geralmente, o0 Manoel comeca suas falas
com o advérbio “entdao’, conecta um fato ao
outro com a locucéo adverbial “dai” e termi-
na com a férmula “foi ansim”. Ele pausa va-
rias vezes, pensa e fala, e mesmo cansado,
nunca deixa uma pergunta sem resposta,
mas encerra a conversa antes da proxima
pergunta.

Com a convivéncia, eu soube, pelo pro-
prio Manoel, que ele ja havia colaborado
antes com pesquisas antropoldgicas, mas do
tipo “aplicada’, encomendadas pela FUNAL
Uma destas pesquisas, inclusive, foi rejeita-
da pelos indios, mesmo pelo Manoel, devi-
do a desconfianga de que o antropdlogo res-
ponsavel e as proprias liderancas indigenas
teriam se mancomunado com os fazendei-
ros. Ele me contou que muitas das historias
que ele sabia eram histdrias das quais ele ti-
nha sido testemunha, mas que muitas outras
eram histdrias que ele havia “escuitado” dos
seus “tio’, dos seus “v0” e dos “antigo”. Ele
também disse que depois de ser escolhido
pelo conselho para nos acompanhar, per-
guntou ao seu pai e a um tio onde tinha “ta-
pera e caco de pote”. Além disso, por mais
circunstancial ou esclarecedor que isso pos-
sa parecer, os “vd” dele, os “purunguero” que
moravam no “Pirizar”, colaboraram com
Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Olivei-
ra nas pesquisas que estes antropologos rea-
lizaram, respectivamente, nas décadas de 40
e 50, em Lalima (Cardoso de Oliveira, 2002;
Ribeiro, 1980).

“NUM E DIZ QUE"

Dentre os lugares mencionados pelo Ma-
noel, tive a oportunidade de conhecer a “Ta-
pera do Pirizal”, a “Tapera do Urumbeva’, a
“Sede’, a “Campina’, a “Divisa da FUNAT’, o
“Marco’, a “Figueira” e o “Potrero” (ver figu-
ra 4) — de onde pude contemplar a “Campi-
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na do Inocéncio’, situada na vertente oposta,
no piemonte do “Morro do Jaragud”.
taneamente, detectamos muitos sitios ar-
queoldgicos em Lalima, inclusive o sitio
Guarani que havia sido achado antes. Sele-
cionamos alguns desses sitios para a realiza-
¢do de atividades de coleta em superficie e
subsuperficie, analisamos algumas amostras
de materiais ceramicos, datamos dois sitios
pelo método do carbono 14 e recolhemos
informagdes etno-histéricas com varios co-
laboradores.

Conforme tornei ptblico em um artigo
onde sintetizei os resultados desse levanta-

Simul-

mento arqueoldgico (Bespalez, 2010: 119):
“As observagoes realizadas em campo, as
analises ceramicas e as informagdes etno-
graficas de carater etno-historico, revelaram
a presenca de 4 conjuntos de materiais ar-
queoldgicos ceramicos tecnologicamente
distintos... Os conjuntos observados foram
os seguintes: a) Guarani (cf. La Salvia & Bro-
chado, 1989); b) Tradigdo Pantanal anélogo
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a Fase Jacadigo (cf. Schmitz et al.,1998: 226-
228); ¢) Tradi¢ao Pantanal andlogo aos ma-
teriais detectados no sitio MS-CP-25, em
Corumba/MS (idem: 228-229); e d) mate-
riais detectados em sitios arqueoldgicos his-
tdricos relativos a formagdo do contexto et-
nogréfico atual... Aos conjuntos detectados
nos contextos arqueoldgicos, ainda podem
ser somadas as poucas vasilhas confecciona-
das com a tecnologia atual dos Terena (con-
forme Cardoso de Oliveira, 2002: 237), uti-
lizadas em alguns domicilios para armazenar
dgua e como souvenir, 0 que totalizaria 5
conjuntos de materiais ceramicos associa-
dos a dinamica histérica da ocupagéo indi-
gena regional..”

Quanto aos significados desses conjun-
tos, inferi que os Guarani e os povos porta-
dores da Fase Jacadigo poderiam ser com-
preendidos como populagdes agricultoras
culturalmente distintas que se estabelece-
ram na regido desde periodos pré-histdri-
cos. E importante citar que Schmitz et al.

Figura 4: Potrero, retomada territorial na Terra Indigena Lalima.

ARQUECLOGIA E ETNO-HISTARIA NA TERRA INDIGENA LALIMA. MIRANDA/MS

Eduardo Bespalez



(1998: 228), os proponentes da Tradicdo
Pantanal, suspeitaram “..que os sitios da
fase Jacadigo sejam recentes, talvez taperas
dos pastores Mbaya-Guaicuru do séc. XIX”
(sic). Seja como for, essa discussdo ainda
ndo terminou, pois apesar da data de 1070
+/- 60 (Beta 238768) obtida em Lalima, ain-
da sdo necessarias muitas pesquisas arqueo-
légicas para compreender os significados da
Fase Jacadigo.

No que se refere aos conjuntos formados
por materiais semelhantes aos do sitio MS-
-CP-25, os quais apresentam uma tecnologia
similar aquela registrada etnograficamente
entre os Kadiwéu, e aos materiais associados
pelos interlocutores indigenas a histdria de
formacgao do contexto etnografico atual, fiz
coro com os meus colaboradores, e associei
esses conjuntos aos ancestrais dos indios
Guaikuru, Terena, Kinikinao e Laiana que
ocupam a regido de Miranda, inclusive Lali-
ma, desde o periodo colonial até hoje. Con-
tudo, é importante esclarecer que apesar dos
Guaikurt em Lalima se identificarem com
os sitios que apresentam fragmentos de va-
silhas ceramicas parecidas com as vasilhas
Kadiwéu, pois eles mesmos se reconhecem
como “Cadiveu’, eles ndo tém memorias so-
bre a ocupagao desses sitios. Por outro lado,
a historia dos sitios identificados por eles
como tapera é conhecida por praticamente
quase todos os velhos, pela maioria dos
adultos e também por alguns jovens, princi-
palmente entre aqueles que incorporam o
conhecimento necessario para se tornarem
cacadores.

Ja os sitios Guarani e Jacadigo, geralmen-
te maiores e mais densos, sio compreendi-
dos em termos miticos, magicos e minerais,
sendo considerados “enterros”, “guardados”
ou “encantados”, onde ha ou houve potes
cheios de pedras preciosas escondidos no
tempo da Guerra do Paraguai, ou como algo
de valor, como ouro e diamantes, que os an-
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tropologos, arquedlogos e gedlogos buscam
para vender e “inché o borso” - o que, diga-
-se de passagem, trata-se de um crime con-
tra eles, semelhante a tomada das suas terras
e a exploracio dos seus recursos.

Nao obstante, entre um ou outro conflito
mais dramatico, os indigenas nao tiveram
dificuldades em compreender arqueologia
como histdria indigena. Com efeito, eles so-
maram a essa concep¢do uma outra, mais
cultural, pois, pelo que se depreende do que
foi lido até agora, os registros arqueologicos
estdo plenamente inseridos na cultura indi-
gena em Lalima. Assim, eles fizeram aquilo
que, de uma certa perspectiva antropologi-
ca, é 0 que mais interessa nas questdes ame-
rindias: indigenizaram a arqueologia, pro-
pondo uma arqueologia como etno-histdria
(Sahlins, 1997a, 1997b, 2011), mas com uma
etno-historia no sentido antropolégico do
termo, ou seja, como uma “etno-historiolo-
gia’, uma historicidade particular, discursi-
va, conceitual, possessiva e émica, calcada
em memorias, identidades, territorialidades
e paisagens, e como uma “etno-filosofia da
histdria”, com as concepgdes sobre o passado
voltadas no entendimento do presente e nas
transformacdes do futuro (Viveiros de Cas-
tro, 1993: 25, 1999). Um modo préprio de
atribuir significado histérico ao lugar, de ge-
rir o patriménio e de fazer arqueologia
(Gonzalez-Ruibal, 2008; Hodder, 1988: 143;
Lane, 2006: 417; Zedefio & Bowser, 2009).

Toda vez que o Manoel achava uma tape-
ra e que nods respondiamos que era isso mes-
mo que nds estdvamos procurando, ele con-
cluia para si mesmo e para quem quer que
fosse: “entdo ta provado”. De fato, numa Ter-
ra Indigena onde a populacgdo cresceu mil
por cento em menos de um século, passan-
do de 130 pessoas, em 1919, a 1379, em
2007, e onde o espago, ao contrario, dimi-
nuiu uns 200 hectares, passando de 3600 a
3400 - sendo que destes apenas 3 mil foram
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registrados pela FUNAI - nada mais justo
que compreender a “auqueologia” como a
“prova” de que “num é diz que’, ou seja, que
o que ¢ “falado” aconteceu mesmo, “foi an-
sim’, e que, portanto, a reclamacao territorial

“t4 no nosso direito”.
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