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REGISTRO RUPESTRE E REGISTRO
ARQUEOLOGICO DO NORDESTE DO BRASIL

Gabriela Martin*

RESUMO: Reflex3o em torno da importincia de se estudar a arte rupes-
tre em relagio com o contexto 2 qual perience. Os sitios pré-histéricos
com pinturas rupestres das tradigoes Nordeste e Agreste no NE do Brasil,
estudados nas suas estruturas arqueolégicas, nos espagos ocupados e re-
lacionados com a cultura material, nos poderdio levar ao conhecimento,
como um todo, dos grupos humanos autores dos registros.

O ano de 1598 registra a mais antiga referéncia bibliografica de
uma gravura rupestre no Brasil, quando o capitdo-mor da Paraiba,
Feliciano Coelho de Carvalho, encontrou junto a um rio chamado Ara-
soagipe gravuras que ele considerou “‘uma cruz, caveiras de defunto e
desenhos de rosas e molduras”’, referidas no Didlogos das Grandezas
do Brasil. Anos depois, Elias Herckman, as ordens do governo da
Holanda, chegou a Capitania da Paraiba, em 1641, e relatou ter visto
inscrigdes em rochedos. A partir daf, desde fins do século XVIII com o
repertério do Pe. Francisco Correa Teles de Meneses na sua Lamenta-
¢do Brasilica, as pinturas e gravuras parictais pré-histéricas do Nordes-
te sdo visitadas, copiadas, comentadas, fotografadas e algumas vezes
publicadas e hd tentativas da interpretagio, mas na histéria desse mar de
informagdes faltou durante muitos anos, uma sistemética metodoldgica
de classifica¢dio, uma metodologia para o levantamento de painéis e
preocupagiio com a filiagdo €étnica dos autores dos registros. Por outro
lado, o impacto jornalistico que os achados de pinturas rupestres produ-
zem, estimulou o aparecimento de “‘especialistas’ em arte rupestre.

Atualmente, as noticias amplamente divulgadas nos peri6dicos
cientificos ¢ até mesmo na imprensa, sobre o extraordindrio conjunto
rupestre de Sdo Raimundo Nonato, descoberto por Niéde Guidon, na
década de 70, faz com que toda referéncia a registros rupestres de
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outras dreas do Nordeste ¢ mesmo de fora da regido, tomem como
ponto de referéncia aquela grande 4rea arquelGgica e se fale de “pin-
turas parecidas ou diferentes as de Sdo Raimundo Nonato”’

Desde o comego das suas pesquisas no SE do Piaui, Niéde Guidon
jd observara a existéncia de dois grandes horizontes culturais nas pintu-
ras rupestres da sua 4drea de pesquisa. Batizadas como tradi¢io Nordeste
e tradigio Agreste, a primeira tem maior concentragio de sitios e é
possivelmente origindria do SE do Piaui e a segunda da regidio agreste
de Pernambuco e da Paraiba, motivo que nos levou de comum acordo,
a chamar Tradi¢io Agreste a esse horizonte de cronologia posterior a
tradi¢do Nordeste. Mas com a acumulagio de dados e o avango das
pesquisas empreendeu-se a dificil tarefa de criar-se as divisdes taxond-
micas necessédrias (sub-tradi¢Ges, estilos, variedades, complexos, clas-
ses, ficeis, etc.). Estas subdivisdes sofreram, naturalmente, diversas
modificagdes adaptativas pela influéncia de outros achados, com os
mesmos horizontes culturais que comegaram a ser levantadas desde o
comego dos anos 80 em Pernambuco, Bahia e no Rio Grande do Norte.

Deve-se a Anne-Marie Pessis a maior preocupagéo e estudos de
sistematizagdo taxondmica dos registros rupestres do Nordeste e um
grande empenho para que a mesma seja utilizada como varidvel ar-
queoldgica para a identificagiio e segrega¢fio dos grupos étnicos que
viveram e se adaptaram as duras condig¢bes do interior do Nordeste.
Nio se baseou A. M. Pessis, apenas nas meras descri¢Ses informativas
que segregam os registros de maior impacto estético e de informagao
etnogrifica imediata. Num trabalho 4rduo e dificil, no qual os enun-
ciados tedricos sdo a base principal de sua pesquisa, procurou siste-
matizar o seu trabalho e os dos seus orientandos de p6s-graduagio da
Universidade Federal de Pernambuco, realgando a necessidade de se
procurar novos caminhos metodolégicos, declarando-se inimiga acér-
rima de tabelas e tdbuas comparativas e da segregagio de painéis ru-
pestres, os quais s6 poderdo ser estudados cientificamente como um
todo e dentro do contexto arqueolégico.

Pessis atualmente, estuda o registro rupestre desde o ponto de vista
da Antropologia visual como um meio de comunicag¢fio, como uma
pré-escrita, ignorando-o como arte, embora nfio exclua que os mesmos
possam ser estudados no contexto das idéias estéticas. Sua Tese de
doutoramento d‘Etat, defendida na Universidade de Paris-Nanterre em
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1987, sob o titulo “Art rupestre prehistorique: premiers registres de la
mise en scene”, sem ddvida é o maior trabalho de contetdo reflexivo
dedicado ao registro rupestre no Brasil. A grande preocupagiio da autora
nesse trabalho foi estabelecer formas de andlise que permitissem se
ultrapassar os limites dos estudos descritivos e se considerasse os regis-
tros gréficos da arte parietal pré-histérica como uma fonte de informa-
¢lio antropol6gica. Sua constante preocupagiio tem sido estabelecer
procedimentos analiticos que permitam que a obra rupestre se torne
fonte de informagiio cientifica.

O termo “registro rupestre”’, defini¢iio mais aceita entre alguns
arque6logos para substituir a consagrada expressiio ‘“‘arte rupestre”,
pretende liberar da conotagdo puramente estética algo que, seguramen-
te, é a primeira manifestagfo estética do homem, ao menos em grandes
4reas geogrificas nas quais ndo se configura a arte mével em 0sso ou
pedra, anterior s gravuras e pinturas sobre rocha.

A discussio do valor como “arte’ dos registros rupestres, tem
sido objeto de polémicas entre arque6logos € historiadores da arte.
Essa discussio dificilmente pode acabar, pela razio muito simples de
que, ambos procuram respostas diferentes As mensagens que as pin-
turas e gravuras rupestres proporcionam. O arque6logo ndo poderd
ignorar os registros rupestres na sua dimensdo estética, considerando
a habilidade manual ¢ o poder de abstragiio e de invengdo que levaram
o homem a usar recursos técnicos e operativos nas representagiios pic-
téricas pré-histéricas. Por muito que o arquedlogo queira inibir-se da
valorizagfio estética do registro rupestre, procurando utilizd-lo apenas
como uma varidvel do contexto arqueolégico como ser humano sen-
sivel aos estimulos estéticos do seu entorno, perceberd também o seu
contetdido ““artfstico’”. Se assim n#o fosse, nao se teriam intensificado
as pesquisas arqueolégicoas precisamente nas regides onde os achados
rupestres se apresentavam com maior beleza e conteddo estético. O
que o arqueSlogo ndo se pode permitir ¢ a escolha de determinada
grea arqueoldgica como objeto de estudo, por que as pinturas ou gra-
vuras rupestres ali existentes sejam especialmente belas e abundantes,
ricas de temética, policrémicas, etc € somente por isso passa a consi-
derar-se “‘especialista em arte rupestre””, pois esta ¢ uma especialidade
que em Arqueologia simplesmente niio existe. Tratarei de me explicar
para niio ofender a nenhum “especialista” que eventualmente leia es-

293



MARTIN, G. Registro rupestre e registro arqucolGgico do nordeste do Brasil. Revista de
Arqueologia, Sio Paulo, 8(1):291-302, 1994.

tas linhas. Cada vez menos pode-se aceitar grandes ou pequenos even-
tos que apenas retinam arquedlogos dedicados a ““arte rupestre” como
um fim em si, porque estd demonstrando que a discussio em torno
do registro rupestre, sem contexto arqueolégico, ndo leva & conclusio
arqueoldgica alguma. A riqueza de dados que o estudo e reflexiio
sobre a arte rupestre pode fornecer & Histéria da Arte, nfio é funda-
mental aos arquedlogos. Cada vez mais precisamos pesquisar nas
dreas arqueol6gicas, com alta concentragio de registros rupestres, o
contexto arqueoldgico que as acompanha, como forma de identificar
os grupos €tnicos aos quais pertencem. Somente depois dessa identi-
ficagdo, poderemos falar da arte rupestre deste ou daquele grupo, que
viveu em determinado periodo de determinada 4rea, em determinadas
condigdes de sobrevivéncia, configurando-se assim, a ‘‘histéria” de
um grupo humano nos seus diferentes aspectos ecolégicos, nos quais
entrardo também, os espirituais e estéticos caso o registro arqueolégi-
co nos permita chegar ao seu mundo simbdlico.

S@o conhecidas as dificuldades de relacionar-se registros rupes-
tres com a cultura material, identificadora dos grupos étnicos respon-
sdveis pelo registro, pois muitas e muitas vezes as pinturas e ainda
mais as gravuras rupestres, especialmente no Brasil, sdo a tnica va-
ridvel visivel que marca a presenga humana e identifica sitios arqueo-
16gicos. Muitos deles foram pintados ou gravados, sem que as condi-
¢des de permanéncia no local ou escolha seletiva de rochas ao longo
dos cursos d‘dgua oferecam condigSes de se obter vestigios de cultura
material factiveis de relacionamento seguro com os registros. Porém,
prospecgdes exaustivas € minuciosas numa drea previamente segrega-
da, depois do levantamento sumério dos registros rupestres e através
do estudo do suporte da escolha dos sitios, das preferéncias observa-
das, da tecnologia utilizada na elaboragdo, do estudo dos pigmentos,
da cronologia comparada e da absoluta (certos pigmentos podem j4
ser datados), da solugiio das perspectivas e da utilizagfio e aproveita-
mento do espago pictural, das condigBes ecolGgicas da drea em estudo,
seguidos de refexfio e observagio cuidadosas podem oferecer conclu-
sdes ricas de contetido etnolégico. Mas, repito para isso precisa-se
proceder ao levantamento exaustivo de uma 4rea definida como en-
clave arqueoldgico, pelos seus limites ecolégicos e geogrificos.

Por muito que os autores materiais dos registros rupestres tenham
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separado as zonas da sua vida cotidiana ¢ as da sua vida espiritual,
representadas pelas gravuras € pinturas rupestres, habitaram dreas €sco-
Ihidas por longos periodos, vieram de outro lugar, muitos morreram €
outros abandonaram a regifio obrigados por outros grupos ou impelidos
na procura de melhores formas de sobrevivéncia. Dificilmente, em
enclaves arqueolégicos com grande ou média densidade de concentra-
¢do de sitios rupestres, deixardo de existir abundantes indicios de cultu-
ra material dos grupos étnicos responsdveis pela execugdo de tais regis-
tros e somente a identificagio e a escavagdo arqueoldgica poderio
fornecer as varidveis culturais necessdrias para se completar o quadro
da ocupagio pré-histérica do enclave arqueoldgico escolhido para a
pesquisa.

O estudo da arte parietal com enfoque arqueolégico, deve seguir
uma sequéncia 16gica na qual parte-se do sitio rupestre chave que deu
infcio & pesquisa. Altamira, na Espanha, Lascaux, na Franga, ou o
Boqueirdo da Pedra Furada, no Brasil podem pela sua importincia,
servir de parimetros de forma que as linhas de pesquisa e didéticas
desenvolvem-se com trés abordagens:

1) O SITIO
a) como monumento rupestre;
b) o entorno do sitio;
¢) seus problemas de conservagio € apresentagio diddtica.

2) OS REGISTROS RUPESTRES
a) o estudo técnico e estilistico;
b) as tradi¢es rupestres da drea.

3) O CONTEXTO AREQUEOLOGICO
a) as relagdes com os registros rupestres;
b) o entorno ecoldgico da drea.

Este esquema ¢é vdlido para qualquer drea rupestre, pois dificil-
mente um sitio com representagdes parietais apresenta-se isolado, for-
mando sempre parte de um entorno de maior ou menor densidade.

No NE do Brasil, poderfamos tomar como pardmetros pard a
aplicagfio deste esquema, O Boqueirio da Pedra Furada (PD), Mirador
(RN) ou Alcobaga (PE), trés abrigos que pela densidade dos registros
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parietais, podem servir de sitio tipo para estudar-se os diferentes ni-
veis: o sitio de referéncia deve ser o ponto de partida; os registros
rupestres de outros sitios da drea geogrifica de influéncia serio a
continui¢io 16gica da pesquisa e o estudo da Pré-histéria significard
o conhecimento do entorno fisico e social em que viveram os grupos
humanos que habitaram a 4rea. Assim, nfo se discrimina a arte parietal
do seu contexto que deve ser estudada arqueolégicamente como mais
uma manifestagdo da atividade humana.

O desconhecimento arqueoldgico de grandes dreas do Brasil, a
falta de monografias dedicadas ao estudo de enclaves arqueoldgicos e
um acentuado individualismo na hora das defini¢des, fez com que o rico
acervo dos registros rupestres brasileiros niio se apresente com divisdes
nem defini¢des claramente estabecidas e também que n#o haja acordo
entre os pesquisadores sobre a defini¢io das “‘tradi¢des™. O que para
uns € “tradi¢iio geométrica”, para outros é ‘‘esquemdtica’ ou até “‘as-
trondmica”, pelo fato de certos grafismos lembrarem o sol ou as estre-
las, sem levar-se em conta que o fato de tentar reproduzir um firmamen-
to visivel, porém inacangavel, pode fazer parte das representagdes
rupestres de grupos étnicos distantes, no tempo e no espago, sem nehu-
ma participagdo numa mesma “tradi¢io”’. Somente a técnica de elabo-
racdo e a disposi¢iio com que esses possiveis “astros’ foram reprodu-
zidos, acompanhados das restantes varidveis do registro arqueolégico,
poderiam configurar determinados grafismos como pertencentes a uma
tradigio. Alids, o termo grafismo, que prefiro para designar qualquer
desenho unitdrio indefinido no conjunto pictural rupestre, néo é aceito
nem utilizado por grande parte dos arque6logos do Brasil, apesar de sua
inegdvel utilidade como agente definidor nio comprometido e ser uma
defini¢do utilizada por André Leroi-Gurham. Foi introduzido na no-
menclatura brasileira por Anne-Marie Pessis que a ampliou criando
“categorias” de grafismo. O termo grafismo é usado no Nordeste pelas
institui¢Ges e pesquisadores que participam de uma mesma metodologia
de trabalho.

Ndo hd na bibliografia brasileira relativa a registros rupestres,
nenhum autor que considerasse ‘“‘sua tradi¢do”, ou seja, conjuntos de
gravuras ou pinturas rupestres por ele fixadas, como derivada de outras
tradi¢es anteriormente descritas ou mesmo pertencente a elas. Parece
até que cada pesquisador houvesse descoberto sua prépria tradigio e
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que todas elas — as possiveis e hipotéticas tradigdes rupestres do Brasil
—fossem independentes e desconhecidas entre si e que os seus autores
ou os grupos étnicos aos quais pertenciam, nunca houvessem mantido
contato, quando na realidade o registro arqueolégico e préprio registro
rupestre indicam o contrdrio. O Brasil pré-histérico apresenta-se com
tradigdes liticas, cerAmicas e rupestres de grande mobilidade através
de suas grandes distincias e ampla temporalidade.

As divisOes no registro rupestre

O termo tradicdo estd bem aceito e arraigado no Brasil para as
macro-divisdes de registros rupestres se bem que os autores ndo es-
tejam de acordo com a sua conceituagio. Utilizado também para as
industrias liticas e cermicas, equivale ao conceito de horizonte cul-
tural, termo menos utilizado porém usual na bibliografia de outros
paises do continente.

O conceito de tradigdo compreende a representacfio visual de
todo um universo simbélico primitivo que pode ter sido transmitido
durante milénios sem que, necessariamente, as pinturas de uma tradi-
¢do pertengam aos mesmos grupos étnicos além do que poderiam estar
separados por cronologias muito distantes. Repita-se que somente o
registro arqueol6gico poderd confirmar essa hipitese e que somente se
completard com a obtengdo de evidéncias cronolégicas.

Dentre as sub-divisdes posteriores estd a sub-tradig¢do, termo intro-
duzido para definir o grupo desvinculado de uma tradi¢do e adaptado a
um meio geogrifico e ecoldgico diferente, que implica na presenga de
elementos novos. Outras divisdes estabelecidas foram estilos e varieda-
des. O termo “‘estilo” é ainda francamente problemdtico, pois parece
que o definido como estilo nem sempre corresponde ao préprio conceito
da defingfio. O vocdbulo ndo tem sido feliz, porque demasiado arraigado
na conceituagio dos estilos artisticos claramente definidos quando apli-
cado ao registro rupestre, nfio se configura com a nitidez nem os limites
consagrados e aceitos na Histéria da Arte.

A enorme quantidade de sitios com pinturas rupestres resgatados
no SE do Piaui, e as marcadas diferengas entre elas dentro de uma
mesma tradi¢io, levaram Niéde Guidon a se utilizar de mais uma
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sub-divisiio que chamou de variedades, facies para outros autores, sem
que o conceito seja por isso mais esclarecedor.

No meio dessas divisdes encontramos um mundo pictérico extre-
mamente complexo que os arque6logos tentam apreender e subdividir,
tanto para fins diddticos quanto operacionais.

No estudo da arte rupestre como nos outros perfodos da Histéria
da Arte, além dos estilos generalizados, estuda-se cada artista e cada
obra por separado dentro das linhas mestras estilisticas sabe-se que
dentro de uma mesma tradigfo, cada abrigo, cada pareddo pintado e
cada painel foi realizado por um autor ou artista diferente e af pode
residir a “‘variedade”. Seria o estilo a obra unitdria de um pequeno
grupo cronolégicamente limitado? Ou poderfamos defini-la como in-
terpretagiio subjetiva da macro-temdtica das grandes tradigdes? A dis-
cussfio pode tornar-se intermindvel e de novo € o suporte do registro
arqueoldgico que pode oferecer respostas objetivas.

O que fazer com a massa de informagdes sobre registros parietais
que se acumula nos laboratérios e cujas repetitivas descrigdes mais
usuais (bastonetes, espirais, circulos, geométricos, antropomorfos e
zoomorfos, sinais astrondmicos, etc.) a nada ou pouco levam? O es-
tudo do simbolismo é um grande desafio na medida em que nos de-
paramos com a dificuldade de definir o niio visivel. A procura do
oculto que estd atrds do registro grifico ndo figurativo € terreno fértil
para interpretagdes ilégicas e nfio poucas vezes abrigo da ignoréncia.
Na falta de outros caminhos elaboram-se tabelas e graficos de ocor-
réncia que nada ou muito pouco desvendam, limitadas a satisfagdo
ingénua de que se fez “‘algo’’cientifico. Que fazer com o registro ru-
pestre além de enumerar grafismo em categorias quase sempre subje-
tivas? Parece-me um bom caminho objetivo e 16gico a proposta de
Anne-Marie Pessis, 6bvia e simples de comegar pelo estudo micro-
analitico das caracteristicas técnicas de registro. Se acrescentarmos a
isso o estudo do registro arqueoldgico e das estruturas arqueoldgicas
da ocupagio do sitio e o seu entorno ecolégico, poderemos configurar
os grupos étnicos e o seu “‘habitat’” em relagfio aos registros rupestres,
tomados estes como a representagio grifica de uma linguagem e um
pensamento que se relacionam e modificam-se de acordo com as con-
di¢gdes materiais da sua existéncia.

Ao estudar as duas grandes tradi¢des de arte rupestre no Nordeste
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do Brasil, a tradigio Nordeste e a tradigfio Agreste, ambas jd razoa-
velmente determinadas através das pesquisas de Nigde Guidon, Anne-
Marie Pessis, Alice Aguiar e as minhas, parto de duas hipéteses. Quan-
do falo da tradigio Nordeste estou referindo-me, concretamente a
sub-tradigdio Serid6 que faz parte da grande tradigdo que temos cha-
mado Nordeste, fixada na regido do Seridd, no Rio Grande do Norte.

Temos para a sub-tradi¢fo Serid6 abrigos localizados no alto ou na
média encosta das serras, ao longo dos rios da bacia do Agu e situados
nas elevagdes 2 vista da dgua, porém sempre afastados dela. Os sitios
nfio parecem ter sido lugares de habitagfio o que nos levaria a pensar em
sitios de cerimonial. Os dois sitios dessa sub-tradigio até agora escava-
dos foram utilizados como cemitérios. Pelo contrério, os sitios da tradi-
ciio Agreste quando apresentam sinais de ocupagdo, formam estruturas
bem definidas que detectamos “‘habitat’ tipico dos cagadores-coletores
de tradigiio Agreste. Esses conjuntos aparecem formados pelo abrigo
com pinturas rupestres, permanente ou temporariamente ocupado como
acampamento ou habitagfio; por uma necrépole nas proximidades, as
vezes também com pinturas em menor nimero e perto da dgua. Esses
grupos da tradigio Agreste dependem de cursos d’dgua bem mais mo-
destos que os cagadores do Serid6. Caldeirdes, olhos d’dgua ou peque-
nos riachos, estio bem mais préximos dos sitios que nos abrigos do
Serid6, ou seja, sitios com pinturas, cemitérios e dgua em um pé de
serra, s as caracterfsticas principais dos sitios arqueolégicos da tradi-
¢io Agreste em Pernambuco e na Paraiba. Cabe perguntarmos o porque
dessas estruturas aparentemente *“fechadas” da tradigdo Agreste, frente
as “abertas’’da sub-tradig¢do Seridd.

Como as pesquisas ainda estdo em andamento € o estardo por
vérios anos as explicagdes sio ainda hipotéticas. O imperativo econd-
mico pareceria ser a resposta mais segura, porém entre as regides do
Agreste ¢ do Seridé ndio existem marcadas diferengas geogrificas,
nem recursos alimentares tio diversos que justifique diferengas signi-
ficativas de adaptagdo. Temos que nos valer do mundo das idéias
como elemento determinante das duas tradigdes para justificar as enor-
mes diferengas.

Nos encontramos também com hipéteses que poderdo ser testadas
e que admitem diferengas cronolégicas implicando em marcadas dife-
rengas climdticas. Se a cultura Serid6 desenvolveu-se numa época cli-
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mética dimida, com os rios da bacia Agu-Seridé perenes, justifica-se,
entdo que os seus artistas procurassem os pontos elevados mais secos e
protegidos para realizarem suas pinturas e enterrar seus mortos mesmo
que vivessem em outros lugares que ainda ndo conhecemos. J4 os
grupos ‘““‘Agreste’’partilhavam um clima semelhante ao atual, como as
cronologias mais préximas para essa tradi¢fio indicam e contando com
menores recursos hidricos, suas estruturas aparecem agrupadas em limi-
tes menores formando pequenos grupos dependentes de uma fonte
d’4gua que limitaria, também o ndmero de individuos e o entorno do
seu hébitat.

Uma explicagio economicista para as diferengas das duas tradi-
¢Oes estaria presa aos fatores econdmicos que justificassem as estru-
turas arqueolégicas as quais os grupos se adaptaram. Se nos inclina-
mos pelas correntes historicistas que depois de execradas, voltam de
novo com autores tio prestigiosos como Ian Hodder, podemos aceitar
que a agio individual proveniente do mundo das idéias e a capacidade
humana de improvisar € importantissima e também determinante nas
estruturas € no comportamento dos grupos.

Cabe também perguntar se os grupos étnicos do Serid6é chegaram
ou nio a entrar em contato com os grupos do Agreste. Pode ser que
as diferengas cronolégicas sejam tdo grandes que esse hipotético con-
tacto nunca se tenha realizado. Porém a presenga de elementos da
tradicfio Agreste em painéis rupestres de tradi¢do Nordeste no SE do
Piauf, nos quais a tendéncia miniaturizante das figuras ainda esté pre-
sente em grafismos que depois, serfio de grande tamanho, fez pesar a
Niéde Guidon que os grupos humanos da tradi¢do Nordeste teriam
sido afastados pelos grupos Agreste, em torno de 5000 anos, que so
as cronologias mais antigas para as pinturas de tradigiio Agreste da-
tadas no Piaui. Quando esse fato pode ter acontecido, a variante que
formaria a sub-tradi¢fio Seridé poderia estar j4 longo tempo adaptada
a uma realidade geogrifica diferente.

Temos observado a presenga de alguns grafismos antropomorfos
estdticos, isolados, bem caracteristicos da tradi¢do Agreste, em painéis
rupestres da tradigio Nordeste, tanto no SE do Piaui como no Serido,
assim como em Sergipe na drea de Xing6 e no municipio de Lengéis,
no Estado da Bahia. Em alguns abrigos observa-se clara superposi¢éo
de grafismos de uma tradigfo sobre a outra. Os achados de sitios com
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elementos picturais de ambas demonstram também, que temos longo
camiinho a percorrer na trilha das duas tradigdes.

A reflexdo anterior leva-nos 2 evidéncias de que, no futuro das
nossas pesquisas arqueolégicas, impde-se comegar a estabelecer com-
paragGes entre as diferentes tradigdes culturais e dedicar-se especial
atengfio ao estudo das estruturas arqueoldgicas, tratando de entender
o sitio ou os sitios arqueolégicos como o hébitat de um grupo do qual
a cultura material é apenas o indicio e o caminho para se chegar as
estratégias de sobrevivéncia e ao seu mundo espiritual, bem mais com-
plexo.

ABSTRACT: Rock art and archaeological records in Northeast Brazil
— Reflection on the importance of rock art study as related to its ar-
chaeological content. The Prehistorical sites rock paintings belonging to
the Nordeste and Agreste Traditions in Northeast Brazil, studied in their
achaeological structures, occupied spaces and related to material culture,
could lead us a whole, to the knowledge of the human groupsw who
performed them.
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