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REGISTROS RUPESTRES DO NOROESTE DO PAR(

Eilithe Pereira*

RESUMO: Este artigo apresenta os resultados preliminares do estudo

sobre os registros rupestres da região noroeste do Estado do Pará. Com

base no material analisado consideramos, a nlvel de hipóteses, a existên-

cia de três Tradições: duas relativas a pinturas rupestres - Tradição Mon-

te Alegre e Tradição Alenquer, e uma relativa à gravuras rupestres -
Tradição Amazônia.

et.alli, 1986a) e nos relatórios de salvamento arqueológico, ainda iné-

ditos, das referidas áreas (Kalkmann & Neto, 1985; Neto & Kern,

1985; Araújo Costa, et. alli, 1986).

* Museu Paraense Emílio Goeldi.

1, A região noroeste do Pará compreende uma área de cerca de 271.000Km, abran-

gendã os Municípios de Faro, Orixinúná, Óbidos, Alenquer, Monte Alegre, Al-

meirim e parte do Município de Prainha.
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Na maioria dos trabalhos acima mencionados observa-se o pre-
domínio de estudos voltados para a análise da cerâmica - principal-
mente aquelas atribuídas as Culturas Tapajó e Konduri. Esta opção se
dá em função do direcionamento teórico das pesquisas arqueológicas
realizadas na Amazônia que, até fins dos anos 80, não levavam em
consideração os demais vestígios arquelógicos existentes na região.

Os registros rupestres foram as evidências arqueológicas que me-
nos atenção receberam por parte dos arqueológos que desenvolveram
pesquisas no noroeste do Pará. Apesar de não incluidas nas pesquisas
arqueológicas da região, as pinturas e gravuras rupestres oconem em
grande quantidade em todo o noroeste paraense, sendo sua presença
registrada desde o século XVII por diversas pessoas que percorreram
a região. Ao lado desses registros há ainda uma série de informações
orais provenientes de diversos pontos do noroeste paraense.

Apesar da existência do grande número de informações bibliog-
ráficas/visuais e orais não se registra, até fins da década de 80, nenhu-
ma pesquisa sistemática que inclua o estudo destas manifestações grá-
ficas no seu contexto arqueológico. Destacamos apenas o trabalho de
M. Consens que apresenta uma avaliação do potencial arqueológico
do Município de Monte Alegre no que se refere as pinturas rupestres
dessa região (Consens, 1989).

Em hns dos anos 80 iniciamos um trabalho de coleta e sistema-
tizaçãio das informações bibliográficas e orais sobre a existência de
registros rupestres na Amazônia Legal Brasileira, em particular, nos
Estados do Pará, Maranhão e norte do Estado do Tocantins. O resul-
tado deste trabalho demonstrou ser o noroeste do Pará a região com
maior número de informações (Pereira,1990).

Tomando como ponto de partida os resultados oferecidos por este
trabalho iniciamos, no noroeste do Pará, uma prospecção nos Municí-
pios de Oriximiná, Óbidos, Alenquer, Monte Alegre e Prainha, com
vistas a iniciar o estudo sistemático dos registros rupestres e inserí-los
no contexto arqueológico da região.

Os resultados apresentados neste trabalho tem como base as fontes
bibliográfîcas/visuais2 que mencionaram a existência de registros rupes-

2. Essas fontes referem-se, basicamente as crônicas de rpligiosos, viajantes e natu-
ralistas, relatórios de geológos e de técnicos da Comissão Brasileira Demarcadora
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tres e a prospecção que realizamos na região. As informações obtidas

permitiram uma análise preliminar das pinturas e das gravuras rupestres

ão noroeste paraense e são apresentadas aqui a nível de hipóteses.

As pinturas rupestres

Foram registrados 15 sítios com pinturas rupestres, sendo 11 no

Município de Monte Alegre, 4 no Município de Alenquer e 1 no

Município de Prainha.
Os sítios com pinturas rupestres aparecem concentrados, até o

presente momento, nã parte central da irea estudada - os Municípios

ãe Alenquer e Monte Alegre. Em ambos Municípios a vegetação pre-

dominanie na área onde estão localizados os sítios é de campos de

terra firme (Shubarl, 1983; IBGE & SUDAM, 1990). Geomorfologi-

camente as duas regiões apresentam diferenças. Em Alenqu¿r o relêvo

é residual de tipo ruiniforme (Guerra, 1987) onde o suporte para as

pinturas é consìituído, basicamente, por abfigos-sob-rocha e blocos
^rochosos 

ao ar livre que se distribuem pelo terreno formando intrica-

dos laberintos. Em Monte Alegre o relêvo também é residual mas de

tipo planático formando conjuntos de serras isoladas, cujas altitudes

variam entre 50 e220 metros (Hartt, 1897t98; Silveira et. alli, 1984)'

Nessa região os sítios com pinturas rupestres encontram-se em pare-

dões a cèu aberto e nas partes interna e extefna de grutas localizadas

nas encostas das serras do Ererê, Paytuna e Bode'

Cada uma dessas áreas3 - a que apresenta relevo ruiniþrme e a

que apresenta relevo planáItico - apresenta pinturas rupestres, cuja

_-¿" 
lirnit"s (principalmente os de fins do século XIX e primeira metade do século

XX) e trabathos àe indigenistas e etnólogos. Também usamos como fonte de

informação fotografias eìesenhos inéditos pertencentes ao acervo particular de

pesquisadores do Museu Emflio Goeldi.

¡. õs Umites de oconência dessas duas formas de relêvo não coincide com os limites

políticos de cada Município. O relevo residual de tipo planáltico ocolre dentro

àos limites políticos do Município de Monte Alegre e, o relevo residual de tipo

ruiniforme ocore na área dos dois Municípios em questão. Por esse motivo men-

cionaremos os conjuntos gráfrcos de acordo com o tipo de relevo a que estão

associados e não ao Município onde ocorrem'
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análise, nos permitiu observar a existência de diferenças gráficas e
técnicas o que sugere a existência de dois conjuntos gráficos distintos
entre si.

No conjunto gráfico que ocorre na região das serras (relevo planál-
tico) verificou-se a ocoffência de policromia (vermelho, amarelo e
preto), onde o vermelho - com vários matizes -ê acor predominante.
Tecnicamente, os grafismos elaborados em vermelho diferem dos gra-
fismos elaborados em amarelo, os quais apresentam um traçado mais
grosseiro. No caso das figuras bicromadas, observou-se que os traços
amarelos não acompanham o mesmo nível técnico dos traços elabora-
dos em vermelho. Em vários sítios observou-se o aproveitamento de
saliências e reentrâncias da rocha para composição de fîguras.

A nível da apresentação grâfica, verificou-se a existência de gra-
fismos reconhecidos, representados por fîguras antropomorfas e zoo-
morfas que se apresentam, geralmente, em posição estática. Algumas
dessas figuras apresentam o interior do coqpo preenchido com formas
geométricos (fotos I e 2), outras tem o interior completamente preen-
chido ou apenas contornado. Poucas figuras antropomorfas apresentam
algum traço que permita a indentifação do sexo. Em várias fîguras
observa-se a representação dos dedos, tanto nos membros superiores
como nos inferiores (fotos I e 2). Representações de rostos e mãos em
positivo apresentam-se em quantidade expressiva (foto 3). Os grafis-
mos não-reconhecidos ocorrem nas mais variadas formas e aparecem
compondo painéis ao lado de grafismos reconhecidos.

Os elementos que definiriam esse conjunto gráfico o qual consi-
deramos como a hipotéticaTradição Monte Alegre de pinturas rupes-
tres seriam:

L Policromia;
2. Aproveitamento das saliências e reentrâncias naturais da rocha

para a elaboração de figuras;
3. Impressão de mãos em positivo;
4. Predomínio das figuras antropomorfas em relação as'figuras

zoomorfas;
5. Diversidade na apresentação gráfica das figuras antropomor-

fas;
6. Figuras antropomorfas representadas com os traços identifica-

tórios do rosto.
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permite considerar as seguintes características para a hipotéticaTradi'

ção Alenquer'.
1. Monocromia;
2. Domínio técnico na execução de formas affedondadas;

3. Predomínio de grafismos não reconhecidos;

4. Grafismos não-reconhecidos se cafacterizam por apresentarem
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comuns na região das serras não foram observadas na região com
relevo ruiniforme.

As gravuras rupestres

A existência de gravuras pará foi regis_
trada ao longo dos cursos d'ág iros e paredães
nas margens dos rios - e em ados, tanto nas
proximidades de rios como no alto de serras.

Tomando como base as informações bibliográf,rcas/visuais exis-
tentes (Albuquerque, 1922; coudreau, 1901, 1903, cruls, 1954; Der-
by, 1897/98; Frikel, 1961,7963, 1969; Frikel (Acervo Lúcia Hussak

1. Predomínio dos grafismos reconhecidos, representados majo-
ritariamente, por figuras antropomorfas e zoomorfai;

2. As figuras antropomorfas são e estão repre_
sentadas de maneira frontal, em posição entam os traços
identificatórios do rosto (nariz, olhos e

3. Dentre as figuras antropomorfas predominam as repre-
sentações exclusivas da cabeça que apresentam detalhes anatômicos
(orelhas) e os traços identificatórios do rosto (nariz, olhos, boca, den-
tes, e sobrancelhas) (foto 8);

4. As figuras zoomorfas são representadas de perfil e apresentam,
de uma maneira geral, pequenos movimentos (foto 9);

5. os grafismos não-reconhecidos oconem de forma minoritária
e se apresentam elaborados de maneira a mostrar o domínio de uma
técnica de formas amedondadas;

Essas características foram observadas nas gravuras de diversos
sítios registrados ao longo dos rios outeiro, Mãicuru, Erepecuru e
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Foto 1 - Figura antropomorfa pertencente a hipotética Tradição Monte Alegre de

Pinturas Rupestres. Sítio PA-MT-13: Serra do Sol. Município de Monte Alegre (PA)
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Foto 3 - Figura antropomorfa pertencente a hitopética Tradição Amazônica de

gravuras rupestres. A figura apresenta lestos de pintura vermelha. Sítio PA-MT-IO:

Serra da Careta. Município de Prainha (PA).
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