As contradicoes do modelo dedutivo em

Arqueologia e Antropologia.

INTRODUGAO

Em antropologia pré-histérica, ou arqueolo-
gia antropoldgica, Binford (1962, 1965, 1967,
1968a, 1968b, 1972, etc) aparece como o repre-
sentante mais famoso do método dedutivo ou
dedutivo-nomotético. Nédo se ignora a impor-
tédncia de outras publicacdes com idéias seme-
'Thantes e afins (Fritz & Plog, 1970; Martin, 1971;
Plog, 1975; Watson et al., 1972, etc) mas, se se
atém ao noticiario das revistas especializadas e
ao testemunho virtualmente undnime de todos
que tém escrito e falado sobre o assunto, é de-
cididamente ao primeiro que cabe atribuir a li-
deranca em propor e defender o paradigma da
dedugdo em arqueologia.

As idéias centrais de Binford derivam, em
grande parte, das formulagbes tedricas de Les-
lie White (seu antigo professor no Departamen-
to de Antropologia da Universidade de Michi-
gan). Este, como se sabe, propugna uma viséo
da cultura toda voltada para “coisas e aconte-
cimentos (...} existentes no tempo e no espa-
co:1) dentro de organismos humanos — concei-
tos, crencas, emogdes, atitudes; 2) dentro de
processos de interagdo social entre seres hu-
manos; 3) dentro de objetos materiais (macha-
dos, tabricas, estradas-de-ferro, vasos) situados
fora dos organismos humanos, mas dentro de
seus padrdes de organizagdo social” (White,
1959-1967 : 60)

Em reacdo & atitude particularistica e idio-
grafica de muitos representantes da escola de
antropologia ligada a Franz Boas e seus disci-
pulos, White passou ao outro extremo do que
parece um movimento pendular em teoria an-
tropolégica (White, 1946; Barnes, 1960). Em
vez do “idealismo” do “ethos” ou dos padrdes
de valores dionisiacos ou apolineos, encontra-
mos em White vigorosas profissdes de "mate-
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rialismo” cultural. “ldéias realistas, provindas
do mundo exterior, entram nas mentes das pes-
soas. O trabalho com o solo deu a idéia de ce-
ramica; o calendario é um subproduto da agri-
cultura permanente” (White, 1959-1967 : 48).
David Aberlie, ligado a White e defensor
das mesmas teses, ataca o que lhe parece se-
rem os abusos da influéncia da linguistica em
antropologia, expressa de modo cldssico em
Patterns of Culture, de Benedict (1934). “A mor-
fologia de qualquer uma lingua equivale & de
qualquer outra feito meio de comunicaggo. Mas,
se qualquer uma cultura constitui uma forma de
adaptacdo num determinado ambiente, pode-se
também dizer qual economia de caga e coleta
ou baseada na agricultura sera competitivamen-
te superior numa dada situagédo (...).A analo-
gia entre lingua e cultura mostra-se incapaz de
estender-se a consideracdes adaptativas, ecol6-
gicas, tecnolégicas, que ndo possuem ana-
logia com a linguistica " (Aberle, 1960:13).
Chegando a negar a importancia dos pro-
cessos ideacionais de padronizacdo e normati-
zagéo culturais, White e Aberle vao muito além
da simples critica da aplicagéo unilateral, a pro-
blemas de antropologia cultural, de conceitos
que s6 poderdo ter validade no campo da lingiis-
tica. Ora, a multiplicidade do comportamento
humano tem que ser reduzida, para os indivi-
duos agirem com um minimo de coeréncia e
eficacia. Os principios desse processo de redu-
¢do podem muito bem ter origem em fatores
ecoldégicos e tecnolégicos. Mas representa
“non sequitur” concluir que ndo existem ou
ndo importam, simplesmente por ndo serem
tdo gratuitos e etéreos como queriam Edward
Sapir e Ruth Benedict. Sua existéncia e sua
importdncia vém justamente disso que cons-
tituem processos através dos quais as pes-
soas lidam com o ambiente, organizam sua
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vida social, comunicam idéias e descobertas.

Na verdade White, por causa de seu exa-
gero, cai na contradigdo de defender ao mes:
mo tempo uma visdo concretista e simbolista
da cultura. “Toda cultura depende do simbolo.
Foi o exercicio da faculdade de simbolizar que
criou a cultura e é o uso de simbolos que a
perpetua. Sem o simbolo ndo haveria cultura
e 0 homem seria um mero animal” (White
1949:33 ). Ora, se a cultura é simbolo, e se
simbolo sé faz sentido através de processos
mentais, j4 ndo é apenas, ou mesmo principal-
mente, no terreno do concreto que se localiza
a cultura.

Levando mais adiante as conclusdes de
White, Aberle nega que a cultura seja com-
partilhada (“shared”) pelos membros de uma
dada sociedade. Estes participariam ("partici-
pate in") na cultura, pois “as pessoas ocupam
posicoes diferentes na cadeia de comunica-
¢cdo e portanto ndao a compartilham, mas parti-
cipam nela” (Aberle,1960:15). Dai se conclui-
ria que o estudo de norimas e padrbes ndo pos-
sui importancia, pois nao existiriam como tais.
Porém, se tal conclusido dificilmente se enten-
de como viélida para sociedades complexas, €
ainda mais dificil aceita-la quanto a sociedades
primitivas bem mais homogéneas. O tema sera
retomado adiante. mas como pode um nimero
qualquer de individuos interagir sem comparti-
lhar uns poucos simbolos? Se as posi¢cdes na
cadeia de comunicacdo podem ser diferentes,
pelo menos se pode dizer que a prépria cadeia
de comunicacdoes é compartilhada. A idéia de
participacdo s6 tem sentido se, em vez de ex-
clui-la, basear-se na idéia de partilha.

Finalizemos esta introdugdo mencionando
que White pretende que a antropologia seja ci-
éncia dedutiva. Em sua cega reagao aos boasia-
nos, o mestre e os discipulos do materialismo
cultural chegam, otura vez, a contradicbes que
se diriam ridiculas em sua ingenuidade, se se
esquecessem das conseqiiéncias catastréficas
que podem vir a ter em estratégias concretas de
pesquisa.

Pode-se muito bem concordar com White
quando afirma que “Boas e seus discipulos
transformaram a inducdo em fetiche” ou que
“nunca é a mera acumulagdo de fatos que leva
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a compreensdo” (White, 1946:83-84). Mas dai
ndo se segue que s6 nos resta a deducdo. Nisto
ele se aproxima dos metodélogos neo-positivis-
tas ligados ao Circulo de Viena, como Popper €
Hempel. Voltaremos ao assunto, ao criticar bre-
vemente essas teorias. No momento, note-se
que a posicdo de White é insustentavel, ao afir-
mar que "o relato histérico dos acontecimen-
tos (...) é muito diferente do relato de sua evo-
lug@o. A histéria dos cavalos, da escrita e do
dinheiro nada tem a ver com suas evolucdes”
(White, 1954:82 ).

Ora, se as estdrias dos cavalos, da escrita
e do dinheiro, podem simplesmente servir para
distrair os curiosos, € impossivel entender sua
evolugido separada dessas estdrias concretas e
portanto de suas histérias. Ou sera que a evo-
lugdo ocorre num mundo diferente, ideal e pia-
ténico, sem ser o do desenvolvimento histérico
concreto? White chega, sem querer, a uma ex-
tremada forma de idealismo, nunca afirmada
por Franz Boas.

Passamos agora a discussido das idéias do
proprio Lewis Binford, que constituem a verséo
arqueolégica dos conceitos de White e Aberle.
Trés grandes temas sumarizam as teorias do
arquedlogo: 1) a concepgdo sistematica da cul-
tura; 2) o extremo concretismo, e portanto an-
ti-normativismo no tratamento do conceito de
cultura, que envolve a substituicdo de partilha
por participacdo; 3) o uso de uma metodologia
dedutiva no tratamento dos dados arqueoldgi-
co. Procederemos por ordem.

A CONCEPCAO SISTEMATICA DE CULTURA

Assim apresenta Binford suas idéias, no
sumario do artigo Archaeology as Anthropo-
logy : “O sentido de explicacdo dentro de um
quadro cientifico de referéncia é simplesmente
o da demonstracdo de uma articulagdo constan-
te de variaveis dentro de um sistema e a mensu-
racdo da viariabilidade concomitante entre as
variadveis do sistema. Mudangas processuais em
uma varidvel podem-se demonstrar que estéao
em relagdo, de modo previsivel e quantificavel,
com mudancas noutras varidaveis, as quais por
sua vez mudam relativamente a mudancas na
estrutura do sistema como um todo. Esta abor-
dagem da explicacdo pressupde interesse em
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processos, ou na operacido e modificagdo estru-
tural dos sistemas” (1962:217).

E o sistema cultural, manifestado, em pers-
pectiva arqueoldgica, por artefatos, divide-se
em “trés classes funcionais : tecnoldgica, s6-
cio-técnica e ideo-técnica, além de uma cate-
goria de atributos =2stilisticos formais, cada
uma caracterizada por diferentes funcdes den-

tro do sistema cultural total” (Binford, 1962:

220).

Nao ha muita originalidade nessas formu-
lacdes sistémicas, que em muito lembram va-
rios tipos de funcionalismo. Supérfluo citar aqui
Radcliffe-Brown, Talcott Parsons ou Robert Mer-
ton. Também a divisdo do sistema cultural em
elementos tecndmicos, sécio-técnicos e ideo-
técnicos, com esta ou outras terminologias, re-
presenta lugar-comum a boa parte da biblio-
grafia das ciéncias sociais, dispensando aqui
tratamento mais extenso. Pode-se concluir com
seguranca que nada disso justifica o carater
original e revolucionério das teorias de Binford.
E certamente constitui ironia que a concepgao
de cultura proposta por ele coincida, em certas
afirmacdes centrais, com as de Clyde Kluckhohn,
quase o protétipo do antropélogo normativista :
“Se um setor da cultura impde-se, em certo
grau, a todos os membros de uma sociedade,
sera entdo possivel tomar esse setor como foco
de interesse em um tratamento que iluminara,
néo s6 aquele setor feito parte do contetido da
cultura, mas também a interrelagdo entre os ar-
ranjos da organizacdo social e os arranjos da
cultura” (Kluckhohn, 1944:124}.

Por muito que se simpatize com os esfor-
¢os do préprio Binford e de autores como Wat-
son et al. (1972) ou Plog (1974), no sentido de
mostrarem a importancia da teoria dos siste-
mas para a pesquisa arqueoldgica, o maximo
que deles se pode concluir é que tal teoria con-
tribuiria para aumentar a simplicidade e o rigor
no uso de um paradigma metodolégico, mas
sem lhe trazer, ou & teoria arqueoldgica ou an-
tropoldgica, qualquer ganho de ordem substan-
tiva. Michael Levin estd coberto de razdo ao
referir-se a autores que, “reclamando o uso de
processos que nenhum cientista pensa em omi-
tir, criam uma ilusdo de progresso que é tm
arremedo da descoberta cientifica” e ao discre-
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tamente levar na graga “a ardorosa defesa do
que ninguém pensa em negar”, lembrando-se
do personagem de Moliere que exclama : “Par
ma foi, Il y a plus de quarante ans que je dis
de la prose san$ que je susse rien, et je vous
suis le plus obligé du monde de m'avoir appris
cela” (Levin, 1973:386-7).

A prépria concepcéo sistémica de cultura
exige certas precaucdes. Todos sabem que se
a/b=c/x, entdo x=bc/a. Isto é, com uma visdo
sistémica de carater absolutista, torna-se pos-
sivel pretender a reconstituicdo de sistemas
culturais totais, desde que tenham sido escava-
dos artefatos ligados a- um dos seus subsiste-
mas, digamos da classe ideo-técnica, feito uma
grande abundancia de deuses da fertilidade e
algumas estatuetas falicas; serd entdo postula-
da uma base agriria e neolitica para o sitio em
estudo e uma sociedade comegando a passar,
no esquema de Lewis Morgan e Gordon Childe,
do barbarismo superior a civilizagéo.

Ora, apesar do desprezo manifestado por
Binford quanto a “explanagdes” historicas, a
pureza ideal das interrelagies sistémicas, den-
tro de uma dada cultura, pode ser refratada pe-
la influéncia de um poderoso centro cultural em
sua proximidade. No momento atual, pode-se
dizer que a esttrutura ldgica das culturas lati-
no-americanas é refratada por influéncias nor-
te-americanas e seria tolo, apesar de tudo o que
Binford possa dizer, pretender o entendimento
cultural de Recife, Pernambuco, sem men¢ao
das “influéncias direcionais” e “estimulos”

norte-americanos.

Harry Raulet, autor simpatico ao materia-
lismo cultural, observa sensatamente que “A
histéria da cultura é em grande parte a histo-
ria da expansdo de sistemas culturais e outros
procesos, além da adaptagido técno-ambiental,
podem ser tomados como varidveis indepen-
dentes. (...) E s6 da perspectiva da evolucéo
geral que as setas causais mantém um sentido

tinico”™ (1968:27).

Seria afoito exigir da predicéo e retrodigao
sistémicas mais do que podem dar. O que cha-
mamos refracdo, além de outros fatores, de-
sempenha seu papel. Qualquer concepgéo’ sis-
témica, para aplicar-se a analise de culturas ou
de dados arqueolégicos, tem, antes de poder
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chegar a grandiosas conclusdes, de levar em
conta, ndo s6 as grandes tendéncias direcionais
dos sistemas, mas também todos esses fato-

res de mudangas que escapam a pura ldgica.

O TRATAMENTO ANTI-NORMATIVO
DO CONCEITO DE CULTURA

O argumento mais radical, contra os extre-
mos da concepgao sistematica de Binford, vem
do seu préprio autor. Ele reconhece “trés clas-
ses funcionais de artefatos (...) assim como
uma categoria de atributos estilisticos formais,
cada uma caracterizada por diferentes funcgdes
dentro do sistema cultural total e por proces-
sos de mudanca correspondentemente diferen-
tes ” (1962:220). Trés anos depois, Binford é
ainda explicito quanto & possibilidade de mu-
danca independente dos subsistemas. “Propo-
mos aqui que se encare a cultura feito um sis-
tema composto de subsistemas e sugerimos
que as diferengas e semelhangas entre as dife-
rentes classes de materiais arqueoldgicos re-
fletem diferentes subsistemas e portanto po-
dem variar independentemente uns dos outros
na operacao normal do sistema ou durante mu-
dangas no sistema” (1965:203; v. também
1968a:22.)

Estamos de frente a um sistema tao siste-
matico que suas partes podem mudar indepen-
dentemente umas das outras, o que constitui
contradicdo formal ao conceito de sistema, tal
como exposto pelo préprio Binford. (Veremos
abaixo como a base para qualquer pretenséo
dedutiva também nao resiste a essa inconsis-
téncia.)

Tais inconsisténcias ligam-se ao anti-nor-
mativismo do” autor. Este parte da inquestioné-
evl premissa de que “uma caracteristica funda-
mental dos sistemas culturais é a integragéo de
individuos e grupos especializados em dife-
rentes tarefas, muitas vezes em diferentes lo-
calizagbes, sendo tais individuos e grupos arti-
culados por meio de varias institui¢des em uni-
dades mais amplas, com diferentes niveis de
inclusdo corporativa” (1966:205). Mas dai ele
tira a duvidosa conclusdao de que “cultura, nes-
te sentido, ndo é necessariamente comparti-
Ilhada; as pessoas participam nela” (1965:205).

Quais seriam entdo os portadores, os re-
nresentantes da cultura? Se quisesse ser coe-
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rente com as préprias idéias, Binford deveria
concluir que cada individuo possuiria sua pro-
pria cultura, pois nem mesmo na sociedade pri-
mitiva duas pessoas octipam posi¢bes absolu-
tamente idénticas na cadeia de papéis e comu-
nicagdes. E a arqueologia, se ainda possivel,
dependeria ndo da antropologia, mas da psico-
logia, que se ocupa de individuos. Ou sera que
a difusdo 'da nova arqueologia revolucionara
igualmente a antropologia?

A partir do momento em que Binford, te-
meroso das conseqiiéncias desta redugdo ao
absurdo, que tornaria impossivel qualquer de-
senvolvimento nas ciéncias sociais, admitisse
que o “locus” da cultura nao se encontra no
individuo isolado, ele teria necessariamente
de admitir alguma partilha (“sharing”) e por-
tanto destruiria sua propria tese.

Como de fato a destroi por ainda outras
inconsisténcias que vém ao caso discutir. Os
atributos estilisticos formais “ndo séo direta-
mente explicdveis em termos da natureza das
matérias primas, tecnologia de produgédo, ou
variabilidade na estrutura dos subsistemas tec-
nolégico ou social (...) mas proporcionam um
ambiente artefatual simbolicamente diverso,
pervasivo, que promove a solidariedade grupal
e serve de base para a consciéncia e a identi-
dade grupais. Esse conjunto de simbolos pan-
sistémicos é o ambiente da encuituragdo e a
base para o reconhecimento da especificidade
social” (1962:220.)

Alguma coisa que promove a solidariedade,
2 consciéncia e o recorhecimento de um grupo
naturalmente é compartilhada dentro do grupo.
Esta conclusdo imp0e-se, salvo recurso a tru-
ques verbais E disto tem toda a aparéncia a
distingdo entre “to share” e “to participate”
adotada por Binford. Volto-me para o Webster's
International Dictionary (2nd unabridged edi-
tion) e encontro : “participate, v.: 1. To have a
share in common with others, to partake, share
as in a debate” Passo de P a S e descubro o que
ja sabia: “Share, v. (...) 4. To participate in,
take, possess or undergo in common; as to
share danger, expenses, a journey, one's fate”.
Em portugués, o Pequeno Diciondrio Brasileiro
da Lingua Portuguesa (9% edicdo) nao permite
diuvidas : ‘ Comparttlhar, v. t. Participar de; to-
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mar parte em; partilhar com alguém; quinhoar:”
“Participar, v. (...) r. ter ou tomar parte”.

Formulando o problema com outras pala-
vras, Binford encontra-se preso ao seguinte di-
lema. Ou nenhum sistema cultural é comparti-
Ihado, e neste caso torna-se impossivel atribuir

a cultura mais do que a individuos e, portanto,

as ciéncias sociais (ndo apenas a arqueologia)
ndo poderiam fazer uso de processos de genera-
lizacdo essenciais a seu status cientifico. Ou,
ao contrario, ao menos alguns aspectos da cul-
tura sdo compartilhados, podendo, por conse-
guinte ser atribuidos a alguma unidade grupal.
S6 na medida em que o proprio Binford ndo é de
todo consistente consigo préprio, conforme vi-
mos nas citagdes acima, é que ele escapa a ine-
xorével légica -— ou & nao menos inexoravel fal-
ta de i6gica — das conscqiiéncias de suas pre-
missas atomisticas.

K. C. Chang oferece resposta a muitas des-
sas dificuldades, referindo-se ao sitio (“settle-
ment") como “uma unidade arqueologicamente
sincronica, em que as mudan¢as tenham perma-
necido dentro de certos pardmetros de estabili-
dade, sem destruir o arranjo geral de elementos
culturais. E um estado (relativamente) estaciona-
rio, ao qual podem ser atribuidas generalizacées
comportamentais ou estilisticas referentes a
maioria das suas partes, ou as suas partes mais
significativas” (Chang, 1967:33). 0 sitio, explici-
ta-o o préprio Chang, constitui uma “esfera au-
ténoma, real ou presumida, de atividades quoti-
dianas (an actual or presumable self-sufficient
sphere of day-in-day-out activities )" (1967:42).

Se, dentro da perspectiva arqueolégica, a
producdo de artefatos deve ser imputada a um
grupo — e ndo simplesmente ;a individuos —
torna-se impossivel fazé-lo sem supor a existén-
cia de normas inter-individuais, ou "tipos relati-
vos” (Chang, 1968) que, precisamente enquanto
compartilhados, permitem ao pesquisador tirar
conclusdes a respeito de sua representativida-
de em relacdo a uma dada cultura. Representam
por serem tipicos e s&o tipicos por expressa-
rem tipos sociais ou culturais, normas ou mode-
los compartilhados.

Do mesmo jeito que White ndo esta certo,
ao clamar que concepgbes de cultura, menos
concretistas do que a sua, nos transformariam
de antropélogos em psicélogos, Binford erra ao
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dizer, criticando a posi¢do de Chang, que o va-
lor desta ultima se encontraria “na explicagao
do passado em termos psicoldgicos. Neste caso
seriamos paleo-psicélogos € nosso treinamento
ndo nos prepara para um tal papel” (1967:234).
Em artigo anterior, 0 mesmo autor havia
denunciado a tentativa de “abstrair de produtos
culturais os conceitos normativos das mentes
dos defuntos” (1965:203).

Acusacbes de psicologismo ou paleopsico-
logismo ja se viu neste trabalho que podem
atingir arquedlogos das mais diversas orienta-
¢coes. Mas expressbes feito “paleopsicologia”
ou “mentes de defuntos” levariam a crer que
Chang sugere a imediata adocéo de correntes
medilnicas, mesa e copo fluidificado para a
pesquisa arqueoldgica. Binford recorre a cari-
catura, para simplificar a dificil tarefa de refu-
tar opinidbes opostas a algumas das que defen-
de.

Este, de qualquer modo, nao entende, ou
afeta ndo entender, a natureza de um tipo ou
norma cultural, que nao constitui fendmeno pu-
ramente mental ou psicolégico, mas fato obje-
livo, observével, incorporado em comportamen-
to ou artefatos. Ninguém é culpado se a arqueo-
logia efetivamente se ocupa com artefatos de
gente morta. Se tem qualquer sentido estudar
esses artefatos — e este é o ponto de partida de
qualquer esforco arqueolégico —, também. tem
sentido buscar as regras cognitivas e organiza-
cionais que podem explicar o sentido e a fungéo
desses artefatos. Tais regras, porém, apenas
podem ser encontradas de modo objetivo, a
partir dos préprios artefatos e de suas rela-
¢Oes de contexto estatigrafico.

O MODELO DEDUTIVO DE BINFORD

“A incessante procura de dados em harmo-
nia com generalizagbes empiricas constitui um
verdadeiro estrago, pois os dados nunca podem
servir para validar a generalizagdo. Pode-se €
avaliar proposi¢coes, deduzindo hipdteses que
devem ser testadas contra dados independen-
tes” (Binford, 1968a:20).

Este e outros paragrafos de Binford — ver:
dadeira redugdo ao absurdo da epistemologia
de Popper (1959) e de Hempel {1962) — mani-
festam sua firme convicgéo nas vantagens que
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para a arqueologia se sequiriam a adocgdo de
uma metodologia dedutiva. Pois até entdo essa
ciéncia mal teria ultrapassado o estigio de
“um passatempo superficial e suspeitoso” (Bin-
ford, 1968:12). Nosso autor tem conseguido dis-
cipulos e ndo lhe faltam exortacbes para que
continue a desenvolver idéias assim “revolucio-
nérias”. O falecido P. Martin foi autor de uma
delas :

“E fato que a arqueologia contribuiu signi-
ficativamente para o conhecimento geral : esta-
beleceu a provdvel antiguidade da origem do
homem; contribuiu substancialmente para de-
linear as histérias biblica e grega; deu signifi-
cativo impulso a definicdo da origem e da anti-
guidade do indio americano; demonstrou os de-
senvolvimentos independentes das culturas no
Velho e no Novo Mundo; delineou a evolucédo
das culturas, as origens da agricultura e o de-
senvolvimento da escrita; ajudou a destruir mui-
tos mitos e muito folclore a respeito de gigan-
tes, racas e origens humanas” (1971:3).

Que entdo faltava a uma disciplina com tan-
tas realizacdes, que o Professor Martin, com o
maximo de “flair-play”, ndc quer "desprezar ou
minimizar”? O pensamento de L. R. Binford! De
posse de tdo poderosa arma, a arqueologia sera
capaz de "explicar, predizer e esclarecer fend-
menos culturais” e — mais ainda -— de resol-
ver “problemas atuais de ciéncia comportamen-
tal", além de entregar-se ao nobre esforgo de
“ajudar o homem a compreender e interpretar
seu mundo” (Martin, 1971:3). Tudo isso devido
ao dilavio de pensamento Binfordiano a que
alude o Professor Martin.

O uso da deducdo constitui parte essencial
dessa “revolugdo”, intimamente associada a
concepgdo sistémica de cultura, contradita, co-
mo ja se viu, pela idéia da variagdo indepen-
dente das partes do sistema, pois nao se enten-
de a possibilidade do uso da dedugéo, se "a cul-
tura é multivariavel e sua operacac deve ser en-
tendida em termos de muitas variaveis casual-
mente importantes, que podem funcionar inde-
pendentemente ou em combinagdes variaveis”
{Binford, 1965:205),

Este artigo nZo trata diretamente de pro-
blemas epistemolégicos ou filosdficos, mas se
pode dizer que as palavras "deducdo” e “dedu-
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tivor possuem sentidos bastante precisos na
histéria da filosofia (Coppleston, 1950). Enten-
de-se por ciéncia dedutiva aquela que, de poase
de alguns axiomas ou postulados de origem pre-
sumivelmente nédo dedutiva, pode desenvolver-se
por meio de demonstragbes e coroldrios, sem
referéncia ulterior a verificacbes sensiveis ou
empiricas. A geometria euclideana representa
exemplo cléssico de tal processo metodolégico,
mas mesmo ai a existéncia de geometrias néo-
euclideanas, construidas & base de outros pon-
tos de partida, chama a atencdo para os limites
da prépria dedugéo, que ndo se pode erigir no
unico, nem sequer talvez no mais importante
procedimento do trabalho cientifico.

Esta critica vai além de Binford. A metodo-
logia dedutivo-nomotética, revivida por Popper
e Hempel, leva direto ao idealismo, incompati-
ve! com qualquer ciéncia, mesmo a geometria,
e, de modo muito especial, com a arqueologia,
que se tem o tempo todo de nutrir com novos
dados de carater sensivel e empirico.

A objecao central contra qualquer sistema
idealista em epistemologia é a da falta de par-
cimonia ou de economia em suas proposicoes.
Pois para explicar fendmenos sensiveis e empi-
ricos deste mundo, cria-se outro mundo, pura-
mente l6gico, 0 qual porém ndo se articula exa-
tamente com o que se deseja explicar. Ora, ja
Okham dizia que ndo se deve multiplicar enti-
dades, noghes e conceitos desnecessarios, por
mais brilho e elegéncia que possuam. Entia non
sunt multiplicanda sine necessitate. O método
dedutivo-nomotético é o 6pio do cientista.

Morwood ({1975) formula implicitamente a
mesma critica, tanto nc que se refere & nova
arqueologia, em particular, quanto, em geral, no
que diz respeito ao método dedutivo-nomotéti-
co. “Um ponto frequentemente despercebido é
o de que, num sistema dedutivo formal, a ocor-
réncia de uma observacédo prevista ndo confir-
ma a hipétese originaria e nem sequer aumenta
sua probabilidade Sustentar que a observagdo
prevista confirma a hipdtese ¢ entrar no domi-
nio da logica indutiva, negado por um esquema
puramente dedutivo " (Morwood, 1975:112).

Acrescente-se que a simples falsificagdo —
uma observacédo nédo prevista desmentiria uma
hipétese, mesmo se fosse impossfvel a confir-
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macao da mesma hipétese pelo que ela prevé
— tambérm envolve ¢ uso de um processo indu-
tivo, mesmo se este for definido, como se en-
contra em Morwood, em termos de “um argu-
mento ndo demonstrativo, no qual a verdade
cas premissas, mesmo sem acarretar a verdade
da conclusdo, apresenta-se como uma boa razao
para aceitar esta uUltima” (Edwards, 1967:159,
em Morwood, 1975:112). Uma definicdo mais
abrangente de indugdo, porém, seria a de um
processo cognitivo através de qual se passa, de
modo positivo ou negativo, afirmando ou negan-
do, da observagédo empirica & teoria (Maritain,
1946; Taylor, 1955).

Seria a arqueologia capaz do que a fisica
nido conseguiu realizar, isto é, de tornar-se uma
ciéncia puramente dedutiva? Nenhum outro cam-
po da antropologia parece depender, mais do
qgue ela, de referéncias especificas a vestigios
materiais e observéveis dos grupos humanos.
Se se tratasse de ciéncia unicamente dedutiva,
a tarefa de escavar nédo passaria de um passa-
tempo superficial e suspeitoso, um estrago, util
no maximo para encher colegdes de musetis,
atrair turistas, divertir meninos de escola e dar
emprego a curadores.

Mas a arqueoiogia vem do solo e vai ao
solo; logo ndo pode constituir disciplina apenas
dedutiva, Como todas as cutras ciéncias (ainda
que varie 2 proporcdo em que se recorre ora a
unt, ora a outro dos dois momentos do que real-
mente constitui um método dnico), ela é dedu-
tiva e indutiva e sua metodologia, se ndo quiser
trair os mais altos interesses da pesquisa ar-
queoldgica, tem que levar em conta exigéncias
de ambhas as ordens.

A adocdo de um método dedutivo-indutivo
ndo suprime, necessariamente, as contradigbes
epistemoldgicas e gnoseoldgicas, que enchem
toda a histdria da filosofia ocidental. Mais vale,
porém, aceitar essas possiveis contradicbes em
toda a sua agudeza, do que apelar para a utopia,
falsamente revolucionéria, que apenas suprime
e reprime um dos momentos da contradicao.

RESUMO

Partindo da reacdo anti-indutivista e anti-boasia-
na de White e Aberle, Binford formula uma nova
estratégia arqueoldgica, que se pode resumir em trés
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pontos fundamentais: 1) A concepcio sistémica da
cultura; 2) a substituicdo da idéia de partilha (“sha-
ring”) por participacio (“participation”) e 3) a insis-
téncia no uso unilateral de uma metodologia dedutiva.
O primeiro ponto € contradito, pelo préprio Binford,
ao insistir na variacio independente dos subsistemas:
o segundo, no fundo um jogo de palavras, se levado
a sério (0o que nem Binford sempre fazy, tornaria
impossivel os processos fundamentais de generali-
zacdo e imputagfo; o terceiro, finalmente, além  de
derrubado pelo postulado da variacio independente,
é irreconcilidvel com uma reflexdo epistemoldgica
aprofundada, se, de todo jeito, a arqueologia n&o
dependesse fundamentalmente de vestigios ocultos
na terra.
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aspectos do artigo. Em conseqiiéncia, ndo de-
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o foram, nos agradecimentos em nota de pé da
pagina de n.° 13, por nenhuma classificacdo de
espécies zooldgicas mencionadas no texto, nem
pela confecgdo de quaisquer das tabelas inclui-
das no trabalho, ou, ainda, por qualquer idéia ou
hipétese considerada pelos autores. Da mesma
maneira, ndo devem ser responsabilizados os
respectivos setores onde esses profissionais
desempenham suas fungdes.
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