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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo (re)visitar as principais ideias que compoem
a Etnoarqueologia, seguindo o fluxo dos debates mais recentes a seu respeito.
Em linhas gerais, as tematicas perpassam pelas questdes metodoldgicas,
epistemoldgicas, tedricas e politicas, que caracterizam, de forma geral, aquilo
que alguns autores chamam de “uma arqueologia do presente”. Nesse sentido,
unindo as percep¢oes dos trabalhos de campo as leituras tedricas, buscou-se a
construcdo de um texto aberto e que dialogue com diversas areas do
conhecimento.

Palavras-chave: Etnoarqueologia; Arqueologia do Presente; Materiais.

ABSTRACT
The present article aims to (re)visit the main ideas that compose

ethnoarchaeology following the flow of the most recent debates. In general
terms, the themes go through methodological, epistemological, theoretical and
political issues that characterize, in a general way, what some authors call an
archeology of the present. In this sense, uniting the perceptions of the fieldwork
to the theoretical readings, it is here sought the construction of an open text that
dialogues with several areas of knowledge.
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1. INTRODUCAO

“[...] o sujeito emocionado e o objeto emocionante estdo unidos em uma sintese indissolavel.
A emocao é uma certa maneira de apreender o mundo.”
(SARTRE, 2014[1951]:56)

A Etnoarqueologia é um campo da Arqueologia caracterizado pela presenca do
trabalho etnografico e pela convivéncia do pesquisador com as pessoas e coisas, em um
contexto “vivo” (GOULD, 1978, 1980; KENT, 1984, 1987; LANE, 2006; SILVA, 2000,
2009a, 2009b; SILVA, 2015). Essa defini¢do objetiva pode ser desmembrada em varios
aspectos e acrescentada a um importante e recente debate sobre as arqueologias do
presente.

Nesse sentido, nao se trata apenas da defini¢ao conceitual e insercao da
Etnoarqueologia como uma arqueologia do presente, mas de uma tentativa de fornecer
bases tedricas para pensar uma Arqueologia, em que o tempo seja uma variavel
secundaria diante do estudo da materialidade (HAMILAKIS, 2015). Entendendo ser a
etnoarqueologia uma importante ferramenta para esse fim, faz-se importante uma
reflexao profunda sobre os aspectos que a caracterizam, a qual serd feita perpassando a
etnografia — como a principal metodologia de coleta de dados — e suas
particularidades; o envolvimento profundo do pesquisador com os interlocutores, a
comunidade pesquisada e suas demandas politicas; a diversidade tedrica da Arqueologia
e suas consequéncias na constru¢ao do trabalho etnoarqueoldgico; e, por fim, as
relacdes entre passado/presente e pessoas/coisas, como bases conceituais para
definicao da Etnoarqueologia como uma Arqueologia do presente.

Sendo assim, o objetivo deste artigo é dialogar com questdes e proposicoes sobre o
trabalho etnoarqueoldgico, suas particularidades e perspectivas mais recentes de
atuacao.

2. AETNOGRAFIA

“[...] Ja nos afastamos da ideia confortavel de que comecamos com pessoas fazendo coisas que as
representam ou representam os outros. Agora esta claro que, ao contrario, na cultura material,
estamos interessados também, e na mesma medida, em como as coisas fazem as pessoas”.

(MILLER, 2013:66)

Partindo da definicéo inicial, o primeiro passo é entender o papel da etnografia no
trabalho etnoarqueoldgico. A observacao participante é a principal metodologia de
coleta de dados e caracteristica indispenséavel para o trabalho etnoarqueolédgico (LANE,
2006; SILVA, 2009a; SILVA, 2015), na qual se estabelece uma série de relacdes entre o
pesquisador e os interlocutores que, na maioria dos casos, tendem a extrapolar os
limites estabelecidos pelo projeto de pesquisa. Sdo nessas novas relacdes, inicialmente
nao previstas pelo arquedlogo, que se criam novas questdes, direcionamentos e dados
para o trabalho. Nesse sentido, referindo-se a uma nova perspectiva da ciéncia diante
de seus objetos de pesquisa, Latour! afirma:

O principio geral de S-D fica entdo assim: concebe as tuas pesquisas de forma a que
maximizem a recalcitrancia daqueles que interroga. [...] um cientista desinteressado

! Aideia desenvolvida neste texto por Latour (2008) esta fundada no Principio de falsificacio de Isabelle Stengers e Vinciane
Despret (por isso S-D, Stengers e Despret). Latour (2008) caracteriza ele como uma epistemologia politica normativa
alternativa para a perspectiva dualistica entre os corpos cientificos fisiolégicos e fenomenoldgicos. Além disso, desenvolve a
ideia da readequacdo da ideia de ciéncia, como um campo aberto e constituido por inimeras contradi¢oes.
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que se abstém de interferir com entidades desinteressadas produzira articulag¢oes
totalmente desinteressantes, ou seja, redundantes! O caminho para a ciéncia
implica, pelo contrario, um ou uma cientista apaixonadamente interessado/a, que
proporcionara ao seu objeto de estudo as ocasides necessarias para mostrar
interesse, e responder as questdes que lhe coloca recorrendo as suas proprias
categorias. (LATOUR, 2008:50-51)

Sendo assim, trata-se de reagrupar as praticas e teorias em torno de novas
categorias e das questdes que se colocam ao longo da pesquisa. Além disso, no caso da
pesquisa que envolve o trabalho com humanos, é fundamental a existéncia de um
espaco para as manifestacoes e questoes sugeridas pelos estudados. A recalcitrancia
reside, também, na realizacao de um dialogo simétrico com os pesquisados.

Diferente da proposta vigente até algumas décadas atras, tal como afirma Latour
(2008), distancia ou empatia pelo objeto de pesquisa ndo sdo suficientes para conduzir e
avaliar um trabalho cientifico articulado, principalmente pela ideia errada que se aplica
de distancia. Segundo o autor, a distancia que se deve investigar ndo é entre o
observador e o observado, mas entre os conteiidos do mundo, antes e depois da
pesquisa. Isso, em linhas gerais, caracteriza um trabalho etnoarqueoldgico bem
articulado: o maior nimero de mediacdes possiveis.

Ingold (2014), em artigo recente, destaca a importancia que a etnografia tomou
para a Antropologia. Neste contexto, de acordo com o autor, pode-se falar na existéncia
de diversos tipos de etnografias: campo etnografico, conhecimento etnografico,
monografias etnograficas, filmes etnograficos e, até mesmo, teoria etnografica. Desta
maneira, sua proposta de uma definicdo geral para compreender a etnografia é encara-
la como uma arte do descrever INGOLD, 2014, p. 385). Além disso, o autor propoe a
reconciliacdo entre a observacao e a participa¢ao, buscando, através de uma pratica de
conhecimento aberta, constituida pelo engajamento, um “estar no mundo” com as
demais pessoas da pesquisa. Segundo o Ingold (2013b, 2014), observacao e participacdo
foram, durante muito tempo, encaradas como contraditérias, com base na seguinte
questdo: como podemos combinar o engajamento da participacdo com o detalhamento
da observacao? Para tanto, o autor sugere a seguinte explica¢ao:

Essas questoes estdo fundadas no entendimento de imanéncia e transcendéncia,
profundamente enraizadas nos protocolos da ciéncia “normal”, segundo a qual a
existéncia humana se constitui na divisao entre estar no mundo e conhecé-lo. A
alegada contradicédo entre participacido e observacdo nao é mais do que um
corolario dessa divisio. Como seres humanos, ao que parece, podemos aspirar a
verdade sobre o mundo apenas por meio de uma emancipagio que nos leva a partir
dele e nos deixa estranhos a nés mesmos. INGOLD, 2014:387).

De modo geral, essa perspectiva se configura naquilo que o autor chamou do
understanding in pratice INGOLD, 2012; COELI, 2011), ou seja, a compreensio da vida
em seu movimento e o acontecer em seu instante atual. Com isso, conforme o autor
bem afirma, é possivel reconectar o saber com o ser, a epistemologia com a ontologia e
o pensamento com a vida. Para isso, € necessario contornar o paradigma cientifico
atual, pois, para transformar o mundo em objeto de preocupacio, esta ciéncia se coloca
acima e além desse mundo, de modo a compreendé-lo INGOLD, 2013b). Seguindo
essa linha de pensamento, o cientista jamais podera estar no mundo que busca
compreender. No entanto, ainda de acordo com o autor, “[...] toda ciéncia depende de
observacao e toda observacdo depende de participacdo — isto é, uma unido estreita, em
percepcao e acdo, entre observador e observado e os aspectos do mundo que sao foco
de sua atencao.” (INGOLD, 2013b).
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Nesse sentido, a ciéncia deve constituir-se em sua pratica, na abertura, ao invés do
fechamento e no engajamento, em vez de na separacdo. Essa premissa também pode ser
explicada de outra forma:

[...] um paradoxo no corpo da ciéncia. Até entdo, por um lado ela afirma que os seres
humanos sao organismos bioldgicos, compostos do mesmo material e tendo
evoluido de acordo com os mesmos principios que os organismos de qualquer outro
tipo. Por outro lado, a prépria possibilidade de uma explicacao cientifica repousa
sobre a separacdo da humanidade da natureza organica. Para resolver o paradoxo
sugiro um modo alternativo de entendimento com base na premissa do nosso
compromisso com o mundo, em vez de o nosso desapego dele. Faco isso
desenhando, em um estudo antropoldgico, como as pessoas em uma sociedade ndo-
ocidental percebem a si mesmos e o mundo ao seu redor. (INGOLD, 2000:11.)

Em linhas gerais, a busca por reflexdes tedricas sobre etnografia é necessaria para
definir o andamento de todo trabalho etnoarqueoldgico. Tal como propde Ingold
(2014), essa arte de escrever sobre as pessoas e, nesse caso, também as coisas, possui
suas particularidades tedricas, que incidem sobre toda a atuacdo do pesquisador, seja
em campo, gabinete ou em outros contextos. Desse modo, essa proposta de pensar a
Etnografia pelo viés da Epistemologia da Ciéncia trata exatamente acerca da
composicao do campo cientifico, especialmente das ciéncias sociais e do modo como os
conhecimentos nao produzidos nos centros de pesquisa e universidades sao
desvalorizados e colocados em segundo plano.

3. AS PERSPECTIVAS MAIS RECENTES

“Quando o mundo real se transforma em simples imagens, as simples imagens tornam-se seres
reais e motivacdes eficientes de um comportamento hipnético. O espetaculo, como tendéncia a
‘fazer ver’ (por diferentes mediagoes especializadas) o mundo que ja ndo se pode tocar
diretamente [...].”

(DEBORD, 1997:18)

Inimeros textos destacam a diversidade de trabalhos existentes na
Etnoarqueologia, que vao desde leituras comportamentais e funcionais, passando por
leituras mais interpretativo-simbdlicas até as mais recentes, sobretudo os trabalhos
colaborativos (SILVA, 2015a). Pode-se verificar esse destaque quando se analisa
historicamente o desenvolvimento da teoria arqueoldgica:

David (1992, p.30) ressaltou que “a etnoarqueologia é caracterizada por uma
diversidade de produtos que, muitas vezes, parecem ter pouco em comum”. a
pesquisa etnoarqueoldgica possibilita ressaltar a diversidade tedrico-metodolégica
existente na disciplina arqueoldgica, que foi desenvolvida com uma diversifica¢ao
de temas, objetos de pesquisa e referenciais tedricos. (SILVA, 2009a:134)

Nessa diversidade, é dificil caracterizar as inimeras perspectivas atuais que se
desenvolvem na Etnoarqueologia. Sobressaem-se, pelo menos, dois aspectos que
parecem ganhar destaque nesse cendrio e que, apesar de sua apresentacao separada,
estao intimamente ligados. O primeiro ¢ o avanco do capitalismo sobre as populagdes
tradicionais, e o segundo trata-se de uma Etnoarqueologia, voltada para a defesa dos
direitos desses grupos. No contexto brasileiro, verifica-se, de forma intensa, a expansao
das grandes propriedades rurais, da busca por fontes de energia (hidrelétricas,
gasodutos, termoelétricas, etc.), bem como a especulacido imobilidria, ou seja, 0 avanco
indiscriminado do capital que, além de retirar o direito dessas populacdes as suas terras
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e seus locais sagrados, tém ceifado a vida de dezenas de indigenas (EREMITES DE
OLIVEIRA, 2016).

No congresso de “Arqueologia, Memdria e Histéria Indigena”, realizado em 2012
na Universidade Federal de Santa Catarina, em Florianépolis, foram debatidas todas
essas questoes e, em sua grande maioria, os trabalhos apresentados se intitulavam
etnoarqueolégicos. E possivel observar, com isso, a importancia da Etnoarqueologia,
enquanto ferramenta politica mais ativa, trabalhando em conjunto com as populacoes
locais.

Esse posicionamento, segundo Gonzalez-Ruibal (2009), pode ser atribuido ao
abandono gradual de uma perspectiva colonialista, que descrevia os grupos indigenas e
demais populacdes tradicionais como “reliquias do passado”. Justifica-se, assim, o
motivo pelo qual, em muitos casos de forma inconsciente (GONZALEZ-RUIBAL,
2009), evidencia-se o desrespeito por esses grupos. Nesse sentido, a proposta de uma
arqueologia do presente nasce com um viés politico bem delimitado:

A arqueologia do presente toma uma postura critica ante essa situacao e incorpora
como parte de seus objetivos abordar questdes relacionadas com a globalizagao, a
violéncia politica, os programas de desenvolvimento e as ingeréncias estatais na
vida das comunidades estudadas. (GONZALEZ-RUIBAL, 2009:21).

O desenvolvimento desse viés politico, através da etnoarqueologia, trouxe para a
Arqueologia brasileira uma nova postura, principalmente através da Sociedade de
Arqueologia Brasileira e de um grupo composto por professores (as) e alunos (as). Esse
grupo, em sua maioria, estava vinculado (a) ao Programa de P6s-Graduacao em
Arqueologia do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sao Paulo
quando, por meio de cartas abertas e eventos, posicionou-se contra as politicas estatais
de intervengao economica em areas indigenas e pelo avango do capital sobre esses.
Tudo isso ocorre a0 mesmo tempo em que os érgdos patrimoniais brasileiros
encaminhavam e, continuam a encaminhar, uma flexibilizacdo da legislacdo para o
licenciamento ambiental, favorecendo os grandes empresarios, ruralistas e o proprio
Estado, que, cada vez mais, se exime de suas responsabilidades. De modo geral, essa
Etnoarqueologia, encarada como uma arqueologia do presente, deve comprometer-se
com os grupos estudados e, também, com suas demandas, sejam elas de qualquer
natureza.

Outro aspecto que contribui para a diversidade tedrica, na Etnoarqueologia, é a
linha de estudos de cultura material. Ela colabora significativamente para o
desenvolvimento de uma Etnoarqueologia voltada ao estudo da materialidade e das
pessoas. Entre as décadas de 1960-1980, a nova arqueologia ditou as questdes que
cerceavam a Etnoarqueologia, dentre elas, as analogias e teorias de médio alcance.
Desde 1980-1990 (DAVID & KRAMER, 2001; FEWSTER, 2013), esse contexto comeca
a modificar-se, chegando até a atualidade, na qual pode-se verificar os avancos tedricos
no estudo das relacdes entre pessoas e a materialidade. E a partir desse material turn que
novas questoes comec¢am a ser pautadas sobre a Etnoarqueologia: as polémicas entre
passado/presente e pessoas/coisas.

A relacio entre o passado/presente pode ser explorada de diversas formas como,
por exemplo, através da ideia de que a arqueologia estuda apenas a materialidade no
passado e, para tanto, o arquedlogo deve “escavar” seu objeto de pesquisa — a
materialidade — seja em sitios arqueolégicos ou reservas técnicas. E sob esta ideia que a
Etnoarqueologia foi desenvolvida e pensada por muitos arque6logos, como uma
ferramenta para a construcdo de analogias, modelos interpretativos e teorias de médio
alcance, sendo uma pesquisa no presente voltada para o passado:
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[...] geralmente consiste no trabalho realizado por arquedlogos com comunidades
nao modernas, com questdes arqueolégicas em mente, com métodos arqueolégicos
e propostas analdgicas. [...] o objetivo final desses estudos é fornecer analogias para
a interpretacao do registro arqueoldgico, testando e propondo teorias de médio
alcance e para entender as transformacoes sistémicas — ou vivas - nos contextos
arqueoldgicos. [...] os etnoarquedlogos ndo estavam interessados em estudar as
pessoas vivas em si, mas oferecer proposicdes para aplicar em outros contextos,
principalmente para a pré-histéria. (GONZALEZ-RUIBAL, 2014:1-2).

De modo geral, essa perspectiva cimentou a dicotomia entre passado e presente,
afastando a Etnoarqueologia e, consequentemente, a Arqueologia, do estudo da
materialidade no momento atual. Acrescenta-se a isso o fato da nova arqueologia
utilizar um aparato tedrico derivado do funcionalismo da Antropologia Social
britanica, que, para a época, ja se encontrava em pleno desuso por uma série de
questionamentos que surgiram, principalmente com o estruturalismo de Claude Lévi-
Strauss (STOCKING JR., 1985; TRIGGER, 2011), que foi retomado, posteriormente,
pela corrente pés-processual. Sendo assim, essa Etnoarqueologia refor¢ou o conceito de
que a Arqueologia é o estudo da materialidade no passado, pois a defini¢do do objeto de
estudo ja delimita a temporalidade de atuacao do cientista.

A relacdo passado/presente, segundo Gonzélez-Ruibal (2006, 2014) e Pyburn
(1998) deve ser encarada de outra forma, abandonando a perspectiva ocidental de um
tempo evolutivo e unilinear. A todo o momento, o passado encontra-se no presente e,
em linhas gerais, o presente é composto por uma mistura de passados, de modo que se
deve reconhecer a existéncia de outras temporalidades com ritmos proprios, que
podem acelerar, criar rupturas, continuidades, lacunas, etc.:

Essa mistura de tempos pode parecer estranha para nds com nossos conceitos
evolucionistas e unilineares, mas ndo para eles que vivem em outra temporalidade.
Para os Aw4, o passado pode ser amanha, pois eles concebem isso como uma
alternativa espiritual existindo simultaneamente no presente. Estes exemplos,
aparentemente anacrénicos correm contra o senso comum de muitas
etnoarqueologias: entre os grupos ndo-capitalistas o presente é primitivo; as coisas
sempre foram assim; o moderno vem depois do pré-moderno. O que realmente
existe é uma confusdo de tempos e coisas, memdorias e pessoas, e a arqueologia deve
fazer parte disso, investigando as multiplas temporalidades, ao invés de radicais
divisdes, congelamento e linearizacdo do tempo. (GONZALEZ-RUIBAL, 2006:115)

Com isso, também é possivel retomar o que ja foi mencionado sobre a Etnografia.
As vivéncias, as trocas de experiéncias e o aprendizado junto ao grupo estudado
possibilitam a experiéncia com outras temporalidades e ritmos de tempo, que sdo
distintos dos ocidentais (OLSEN, 2010). Assim, essa Etnoarqueologia deve convocar o
arqueologo a viver outros tempos, deixar o relégio de lado e sentir a hora passar,
ouvindo o que as pessoas e a materialidade podem falar sobre seu préprio tempo.

Em argumento semelhante sobre o tempo, Oliver (2004)> destaca que a
Arqueologia atual virou o tempo unilinear de “cabeca para baixo”. De modo geral, o
autor destaca que a Arqueologia ndo é uma disciplina histdrica padrao, que segue uma
perspectiva unilinear, e é composta por eventos, pois a materialidade contém outras

No artigo o autor caracteriza esse tempo linear ligado a histéria tradicional. Ja a arqueologia cabe o estudo da memdria,
sendo esta considerada a principal fonte de multiplas temporalidades. Adotando a ideia de memoria da materialidade pode-
se transcender a unilinearidade do tempo histérico (tradicional).
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temporalidades passiveis de estudo, que extrapolam essa linha temporal que segue,
inexoravelmente, para o passado ou futuro.

Segundo o autor, o passado existe no presente e o presente, por sua vez, possui
fragmentos do passado, bem como o passado do presente. Para essa tltima afirmacao, o
autor utiliza o seguinte exemplo: quando se observa fotografias antigas, procura-se
elementos no presente para tentar aproximar os materiais (paisagem, arvores, coisas,
etc.) do passado. Nesse movimento, verificou-se a autenticidade do passado através de
elementos no presente, reconhecendo-se o momento anterior dessas fotografias pela
presenca fisica e humana do momento atual. Oliver (2004) destaca que essa nocdo do
presente incorporado ao passado traz implicacdes profundas para a arqueologia. Isso
significa, de modo geral, que o presente ndo é um acontecimento momentaneo, mas
momentos que estdo sempre acontecendo. Sendo assim, a proposta colocada pelo autor
¢ de quebrar a ideia de tempo unilinear, estatico e sem movimento, que persiste na
Arqueologia.

Seguindo a proposta de que o mundo material permite experimentar diversas
temporalidades, Olsen (2010) destaca que existe, principalmente em reconstituicdes
histéricas, certa tendéncia a conceber o passado como algo ja transcorrido a que se tem
acesso apenas por fragmentos. Isso porque cada documentacdo analisada tem suas
particularidades e, de modo geral, associam-se sociedade e cultura ao “imaterial”,
através dos pensamentos e de acdes das pessoas vivas. Contudo, as coisas possuem a
caracteristica particular de materializar o tempo, de mostrar as transformagoes, a
continuidade e de evocar histdrias relacionadas a elas. A materialidade consolida o
tempo, tornando-o possivel de ser tocado, sentido, cheirado e visto.

Assim como propde Olsen (2010), conceber a materialidade como um suporte de
multiplas temporalidades possibilita repensar a perspectiva ocidental de que o
conhecimento é conceitual, pois, tal como afirma Ingold (2015), o conhecimento estd no
mundo e a materialidade é uma das vias de acesso a ele. Portanto, pensar uma
arqueologia que comporte multiplas temporalidades é uma tarefa necessaria para o
crescimento e a valorizacdo do campo cientifico pela sociedade (HAMILAKIS, 2015).

Outro aspecto importante desenvolvido pela Etnoarqueologia é o contato com as
pessoas e as coisas. A probabilidade de dialogar com a dinamica de vida das pessoas e
coisas e todos os movimentos que delas derivam — circulagao, troca, consumo,
significacao, elaboracio, agencia, etc.. — torna a Etnoarquelogia um campo fértil para o
desenvolvimento de perspectivas ontoldgicas, fenomenoldgicas, epistemoldgicas,
multivocais, colaborativas, entre outras (GONZALEZ-RUIBAL, 2009; FEWSTER,
2013). Nesse sentido, abrem-se diversas possibilidades tedricas e interpretativas para os
estudos etnoarqueoldgicos. Nesse ponto, é possivel retomar a contribui¢ao dos
primeiros antropdlogos e analisar como a antropologia do inicio do século XIX era
arqueoldgica:

A divisao do trabalho nas ciéncias sociais indica que os antropdlogos devem estudar

as pessoas e as ideias — institui¢oes, personalidade, estruturas sociais (imateriais) — e

os arquedlogos as coisas em si mesmo. Gostaria de saber como classificar o

neolitico na cultura Gumuz e me pergunto como faria isso arrancando as coisas das

ideias e as pessoas dos objetos. A antropologia é, em certo sentido, mais modernista

hoje do que era em 1900. Ao ler um velho livro de antropologia ficamos

maravilhados com a sua riqueza material. Coisas e pessoas eram bem menos
separadas do que sdo hoje. (GONZALEZ-RUIBAL, 2006:115)

Segundo o autor, no livro The Andaman Islanders (Os ilhéus de Andaman) de
Radcliffe-Brown, publicado em 1922, a materialidade ja nao se mostrava um
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“mainstream” da antropologia, pois ela aparece somente nos apéndices do livro. A partir
disso, a maior parte dos antropdlogos desmaterializou o mundo, ignorando
completamente a materialidade e diminuindo a “desordem da vida real”. A proposta da
Etnoarqueologia deve ser justamente inversa, ou seja, diminuir as fronteiras entre
arqueologia e antropologia, eliminando a dicotomia entre o material e o imaterial. Além
disso, Gonzalez-Ruibal (2006, 2014) afirma que essa arqueologia do presente contribui
significativamente para uma arqueologia mais simétrica, desenvolvendo relagdes mais
profundas entre as pessoas e as coisas e concebendo-as como um mundo material em
articulacdo constante.

Nesse sentido, ainda que o arquedlogo utilize referenciais da Antropologia nas
suas pesquisas Etnoarqueoldgicas, o objeto central seguira sendo a materialidade
agregada as pessoas. O que parece existir é a ideia de que os campos cientificos, neste
caso a Arqueologia, que possui uma existéncia isolada e se constitui sob paradigmas
tedricos e metodoldgicos alheios ao restante das ciéncias e do mundo (LATOUR, 1998).
Esse pensamento remete, diretamente, ao final do século XIX e inicio do XX, quando a
formacao dos campos cientificos delimitava fronteiras de estudo, areas de atuacgdo e
esferas de poder (FOUCAULT, 2005). Retomando o que propde Gonzélez-Ruibal
(2006, 2009, 2014), essa Etnoarqueologia, tomada como uma Arqueologia tout-court,
possui suas particularidades, porém nao deve estar alheia ao restante das Ciéncias
Sociais, ja que a proposta deve ser a abertura ao mundo e nao o fechamento, como
afirma Ingold (2000, 2012, 2013, 2015).

Essa divisao entre pessoas e coisas também pode ser vista sobre outra
nomenclatura de seres humanos e nao humanos. Neste ponto, a Teoria do ator-rede,
proposta por Bruno Latour, possibilitaria uma leitura relacional entre os dois tipos de
seres — humanos e nao humanos - baseada naquilo que o autor chama de sociologia das
associacoes que, de modo geral, se caracteriza pela busca das conexdes entre as coisas,
da heterogeneidade existente nas relagdes entre os mais variados fenomenos. O
desenvolvimento dessa sociologia das associacdes se caracteriza pela oposigao a
Sociologia do Social que, em linhas gerais, explica os mais diversos fendmenos através
de conceitos como: estrutura social, a sociedade e o sistema social. Tal como afirma
Latour (2012), essa sociologia do social reproduz a explica¢io social para todos os
fenomenos.

4. CONCLUSOES

“Com efeito, quando as coisas estdo dispostas da maneira que, ao serem representadas pelos
sentidos, podem facilmente ser imaginadas e, em consequéncia, facilmente rememoradas,
dizemos que estdo bem ordenadas; no caso contrario, que estao mal ordenadas e confusas. E
como achamos mais agradéaveis as coisas que podemos imaginar com mais facilidade, os homens
preferem a ordem a confusédo, como se, salvo qualquer relagao a nossa imaginacao, a ordem
fosse qualquer coisa na natureza.”

(SPINOZA, 2002:124)

Por fim, este texto apresenta uma proposta semelhante a de Gonzalez-Ruibal
(2014) para conceituar essa Arqueologia do presente, apesar de o autor descartar o uso
da palavra “Etnoarqueologia” para designar o que ele chama de etnografia arqueoldgica. O
autor destaca, ainda, que, ao longo da histéria da Arqueologia, a Etnoarqueologia seria
um tipo de Arqueologia etnografica vinculada ao processualismo. Por este motivo, ela
possuia caracteristicas particulares, destacando-se a primazia da construcdo das teorias
de médio alcance e modelos interpretativos. Isso de fato verifica-se, porém, aqui se
pretende fazer um movimento de defesa da utilizacdo do termo Etnoarqueologia, pois,
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de modo geral, ainda que em diferentes perspectivas tedricas e que os direcionamentos
dos trabalhos tenham seguido linhas divergentes, um elemento une todas as
perspectivas: o estudo da materialidade e das pessoas. Nesse sentido, o termo congrega
aquilo que representa a particularidade desse campo arqueoldgico, voltando a
concordar com o autor, conforme destaca:

Minha pesquisa nio pretende ser caracterizada como etnografia, etnografia
arqueoldgica ou etnoarqueologia. Também nio pretendo inventar algo novo. Ao
contrario, como disse na introducio, essa é a arqueologia que faco, a defendo como
tal, sem procurar uma reparacio para as limitacoes dos métodos etnograficos (ou
outros). Considerei necessério, no entanto, explicar a minha visdo particular de
como essa arqueologia é e porque é tao importante compreender o presente.
(GONZALEZ-RUIBAL, 2014:6)

A perspectiva aqui apresentada, como visto anteriormente, defende a utilizacao do
termo por entender que a Etnoarqueologia possua especificidades em relacdo a outros
campos de estudo da Arqueologia. No entanto, o autor destaca uma importante reflexao
sobre o tema que, apesar da composi¢ao plural de campos que compoem a Arqueologia,
esses, em linhas gerais, relacionam-se por meio de seu objeto de estudo: a
materialidade. Reforcando o fato de que o tempo nao deve ser um componente
preponderante na definicdo conceitual de Arqueologia, o movimento deste trabalho é
deglutir a perspectiva do autor, propondo um caminho intermediério entre a
manutenc¢ao do termo Etnoarqueologia e as novas leituras sobre a Arqueologia do
Presente, concebendo-a como uma Arqueologia tout-court (GONZALEZ-RUIBAL,
2006; 2009), ciéncia da materialidade.

Com isso, a proposta desenvolvida para pensar a Etnoarqueologia, neste texto,
relaciona-se com diversas variaveis como, por exemplo, a Etnografia, as
temporalidades, as materialidades e a Politica, podendo essas variaveis, em linhas
gerais, serem resumidas em torno da proposta de uma Arqueologia mais aberta, que
dialogue com os agentes, que valorize os conhecimentos locais das comunidades e que
reconheca as multiplas temporalidades da materialidade e das pessoas. Portanto, mais
do que definir conceitualmente Etnoarqueologia, é preciso ampliar a Arqueologia e
retomar seu protagonismo como a ciéncia da materialidade. Dessa forma, sera
reconhecida a sua importante contribui¢do como a ciéncia que inaugurou e ainda se
debruca com profundidade sobre a vida material das pessoas.
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