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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo tracar algumas consideracdes sobre a
importancia da etnografia arqueoldgica, da antropologia da ciéncia e dos
estudos de género para compor uma pratica de constru¢do do conhecimento
arqueoldgico mais pluralizada. Consideramos o conhecimento arqueoldgico
como resultado nao apenas do campo tedrico e metodoldgico da disciplina,
mas, também, das praticas e cotidianos dos campos arqueoldgicos que
envolvem uma pluralidade de atores sociais.
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ABSTRACT

The following paper aims to set some considerations about the importance of
archaeological ethnography, anthropology of science and gender studies to
compose a richer construction of archaeological knowledge. We consider the
archaeological knowledge as a result not only of particular theoretical and
methodological framework, but also of the everyday practices of the
archaeological fieldwork that embrace a plurality of social actors.
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DO CAUSO AS POSSIBILIDADES DA ARQUEOLOGIA

O presente texto tem como objetivo pensar as relacdes de género de forma
dialégica com as praticas arqueoldgicas. Uma narrativa com esta proposicdo é, sem
davida alguma, um ato politico, que tem como objetivo pensar os siléncios e as
vociferacoes sobre os supostos papéis de género. Nesse caso, entendemos que género
compreende um complexo processo de performatividade e construcdo de identidades
(BUTLER, 1990: 25). Tal processo é sempre subjetivo e profundamente constituido por
uma complexa rede de relacdes culturais. Dentro desse contexto, comecamos nossas
reflexdes com um causo vivenciado em um trabalho de campo junto a uma comunidade
indigena na Amazonia'.

Estavamos em uma pequena embarcacao — um grupo de arquedlogos e um grupo
de indigenas - indo verificar um possivel sitio arqueoldgico ao longo do rio Teles Pires.
Entre piadas e brincadeiras, uma certa tematica comecou a chamar a atencdo. Varias
das piadas contadas pelos nossos companheiros nativos eram sobre “viados”, “bichas”,
“biscates” etc. Em algum momento, perguntamos por que eles somente contavam piadas
sobre essas situagoOes estereotipadas e a resposta foi intrigante: “é a piada que branco
gosta de ouvir”. Esta resposta nos levou a observar outras situacdes de trabalho de
campo, laboratérios, salas de aulas, departamentos, entre outras indmeras instancias
proprias da producdo de conhecimento arqueoldgico. Nesses diferentes espacos, que se
constituem de forma consonante com discursos vigentes na sociedade ocidental
contemporanea (condutas machistas e homofébicas, por exemplo), é possivel observar
etnograficamente? um padrio de comportamento na criacio de empatia entre
arqueologos, auxiliares de campo, grupos locais etc. Questoes de género, racializagao,
posicdes de poder, todos esses poderosos temas sao articulados neste jogo narrativo da
pratica arqueoldgica.

Uma questao que podemos produzir no cerne das reflexdes sobre a teoria e a
pratica da ciéncia arqueoldgica e por que — apesar de nossa suposta lucidez da
arbitrariedade dos papéis sociais— ainda reproduzimos e alimentamos esses discursos
articuladores de género, poder e raca de forma heterométrica, hierarquizada e nociva. E
bastante evidente que apenas recentemente esses temas comecaram a ser objeto de
reflexdo em nossas praticas de producdo de conhecimento e de sentidos pelo histérico
de lutas politicas sobre igualdade de sexo, primeiramente, e, depois, sobre as discussoes
de género (RAGO, 1998:3). A naturalizacdo de como esses aspectos de sociabilidade
eram e sdo ainda tratados nos causa espanto e sdo reflexos do nosso tempo, de tensoes
ideoldgicas, de praticas cientificas e de truculéncias politicas que reverberam no nosso
cotidiano.

ETNOGRAFIA DA PRATICA ARQUEOLOGICA E QUESTOES DE GENERO

A perspectiva socioldgica da pratica arqueoldgica comecou a ser configurada ha
cerca de sessenta anos, em um sintético artigo do antropdlogo norte-americano Louis
Dupree (1955). Ele sugere que é possivel abordar um grupo de trabalho arqueoldgico
como sendo um objeto socioldgico, ja que esse grupo se torna também um pequeno
grupo social. A formacao desse grupo social se da, em especial, pelo contexto de

1 . . -, . e . - .

Preferimos, propositalmente, omitir alguns detalhes de identificacdo étnica, para evitar a criacio de rétulos que
poderiam levar a uma ma interpretacdo sobre o propésito da reflexdo ou, ainda, da exposi¢do dos interlocutores no
campo etnografico.

20 trabalho etnogréfico pode ser conferido na dissertacdo de mestrado “Praticas Arqueoldgicas e Alteridades Indigenas”
(POUGET, 2010) e na tese de doutorado “Além da Cerveja Quilmes: arqueologia, etnicidade e histéria cultural no
noroeste Argentino” (POUGET, 2015).
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trabalho do arquedlogo®. Nao ha duvidas de que o termo “trabalho” se configura como
central nas analises de Dupree. Para o antropdlogo, esse grupo, composto por
trabalhadores contratados, auxiliares técnicos e, inclusive, pelo arquedlogo, passa um
carater artificial de sociabilidade, no sentido de um trabalho em conjunto a uma
sociabilidade compartilhada no estabelecimento de regras construidas ao longo do
trabalho de campo. Nesse grupo, o arquedlogo assume um duplo papel: de técnico
executor de determinadas tarefas e de cientista social leitor e agente do universo
material. Por essas caracteristicas assumidas pelo arquedlogo e pelo grupo social no
qual se insere, Louis Dupree propde o estudo comparativo sobre a interatividade da
pratica arqueoldgica em diferentes contextos de pesquisa. A sugestdo de Dupree, de que
os arquedlogos possam ter um papel de observadores sociolégicos e que as equipes de
escavacao possam ser constituidas como objeto de observacao etnografica, coloca em
foco um importante problema metodoldgico de carater reflexivo, que consiste em
pensar criticamente a prépria pratica cientifica. Durante o predominio da Nova
Arqueologia no cenario internacional (TRIGGER, 2004), em especial, entre a década de
1970 e inicio dos anos 1980, a énfase na objetividade cientifica desencorajou a
continuagao dessa abordagem etnografica da ciéncia arqueoldgica, com excecdo de
alguns trabalhos como o de Mary Sellar e Kent Flannery sobre a comunidade
arqueologica (EDGEWORTH, 2006). A volta de uma perspectiva de analise
socioantropoldgica da arqueologia, nos anos 1990, aparece, ao mesmo tempo, de
formas diferentes em variados lugares do mundo: nos trabalhos de Matt Edgeworth
(1991), por exemplo, que fez uma etnografia de uma escavacdo de um cemitério da
Idade do Bronze no leste da Inglaterra e observa a constru¢ao do dado arqueolégico
nao somente como registro empirico, mas na prépria cotidianidade da escavacio e, em
especial, nos “atos de descoberta” (p. 25). Aparece também nas investigacdes de Blythe
Roverland, em 1991-1992, que ¢, a0 mesmo tempo, coordenadora de campo e etndgrafa
em uma escavacdo paleolitica em Piennworthmoor, Alemanha. Além disso, podemos
citar o trabalho da arquedloga feminista Joan Gero e do antropdlogo linguista Charles
Goodwin, que, em 1992, realizaram etnografia de uma pesquisa arqueoldgica na
Argentina, no sitio Arroyo Seco 2, escavado por Gustavo Politis. Posteriormente, os
trabalhos de Gero tornaram-se emblematicos para as discussdes pds-processuais sobre
género na arqueologia por defenderem que existe uma relacido pautada nas questoes de
género e na construcio do dado arqueoldgico, especialmente durante a etapa de campo.
Goodwin, por outro lado, focou sua investigacao na analise linguistica sobre a formacao
de termos comuns na sociabilidade cultural como, por exemplo, aqueles termos
presentes nos discursos sobre a transmissao do meétier de um arquedlogo experiente
para um novato (EDGEWORTH, 2006; GERO, 1994; 1993; 1991; GOODWIN, 2006).
Por fim, é digno de nota a publicacao da Society of America Archaeology, um especial
pautado na tematica queer e a arqueologia, onde sdo explorados alguns aspectos
etnograficos ndo s6 no campo em si, mas na academia americana de modo geral:
Towards an Inclusive Queer Archaeology, SAA Archaeological Record, 16/2016

No Brasil, a primeira iniciativa de observacdo socioantropolégica do trabalho
arqueolégico pode ser encontrada nos trabalhos de Aldeides Oliveira, Chistiane
Machado, Cintia Magalhaes, Maria Angela Alvaro, Mauro Barreto, Paulo Mello e Rui

o) presente artigo tem como premissa a discussdo das relacoes entre género e arqueologia. Estas discussées caminham
tanto para os questionamentos sobre as leituras que fazemos do mundo material (RIBEIRO, 2017: 20) quanto da prépria
constituicdo do campo cientifico como sendo essencialmente/naturalmente masculino. Destacamos que o antropdlogo
norte-americano Dupree, inserido em contextos histérico-culturais bastante especificos, narra do grupo social formado
no interior da pratica arqueoldgica como sendo masculino. Mantemos aqui o original do autor, mas destacamos a
questdo narrativa que reforca o atrelar da ciéncia em questdo como simbolicamente masculina. Para outras questdes
sobre género e linguistica, ler: Ostermann &Fontana, 2010: 17.
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Murrieta (1988). Em um artigo bastante paradigmatico, o conjunto de autores procura
identificar os agentes sociais envolvidos em uma escavacio e as problematicas
decorrentes da interacdo destes agentes. Tal trabalho foi uma iniciativa louvavel no
cendrio académico brasileiro. Iniciativas préximas a proposta de uma avaliacdo
reflexiva sobre nossas praticas podem ser encontradas em textos que tratam de
arqueologia publica (BEZERRA DE ALMEIDA, 2003; SCHANN, 2006, 2007; GREEN
et al., 2003; FERNANDES, 2008), ou, ainda na linha da arqueologia comunitaria, como
o artigo de Lesley Fordred Green, David R. Green e Eduardo Gées Neves (2003), que
traz os Palikur para a reflexao arqueoldgica, forcando a qualificacdo de aspectos éticos,
epistemoldgicos e praticos.

De acordo com a perspectiva do antropélogo Quetzil Castaneda (2008), a
arqueologia etnografica é concebida ndo como o uso de um método subordinado aos
objetivos da interpretagao arqueoldgica sobre o passado, mas, ao contrario, como uma
integracdo profunda do processo etnografico com o fazer arqueoldgico. Essa integragao
altera o carater da arqueologia, e, nesse contexto, a propria antropologia passa de um
instrumento de pesquisa etnoarqueoldgico para qualificar a relagao da arqueologia com
as partes envolvidas no processo de constru¢ao do conhecimento. Desse modo, a
arqueologia passa a ser um sujeito etnografico (POUGET, 2010). Isso significa que o
projeto arqueoldgico é o agente dos processos envolvidos em campo e responde, de
forma reflexiva, as atividades desenvolvidas, a interacdo com outros atores sociais ou
instituicdes e aos contextos socio-politicos. Nesse viés, marcadores racistas, misdginos
e homofdbicos nao sao anulados na pratica da producao do conhecimento arqueoldgico
e, evidentemente, servem como um retroalimentador desses proprios atores sociais,
instituicdes etc. A indissociabilidade entre a ciéncia e a sociedade como um todo, ja
defendida por Boaventura de Souza Santos (2005: 7), torna-se ainda mais evidente com
a reflexao socioetnografica sobre o préprio fazer arqueoldgico.

Estando essas relagoes tao destacadas, como seria possivel pensar em um aspecto
qualitativo nas problematicas levantas pelo causo mencionado no inicio do artigo? E,
principalmente, quais seriam os novos deveres éticos ao fazé-lo e combaté-lo? Para
esbocarmos algumas respostas, é imperativo retomar algumas referéncias sobre a
antropologia da ciéncia.

ANTROPOLOGIA DA CIENCIA

A partir do final dos anos de 1970, a producdo do conhecimento cientifico em
diferentes areas das ciéncias humanas foi profundamente marcada pelos embates entre
escolas processuais e pds-processuais, modernas e pds-modernas, para mencionar
alguns campos. Ao mesmo tempo em que se colocava em xeque a percepgao das
relacdes entre textos e contextos e os limites (ou nao) da lingua como um artefato,
importantes trabalhos foram desenvolvidos no estudo social do conhecimento
cientifico. Para estes estudos, ndo se tratava apenas de compreender a epistemologia das
leituras de mundo (teorias), mas também as relacdes sociais e, portanto, politicas, que se
associavam a essas teorias. O cientista nao poderia mais ser compreendido como
isolado em sua “Torre de Marfim", longe dos problemas mundanos, como retratado por
Charles Augustin Sainre-Beuve, em 1837. Na defesa dessa nova percepcido de ciéncia, as
obras de Bruno Latour e Steve Woolgar (1997, originalmente publicado em 1979),
Karin Knorr-Cetina (1981) e Pierre Bourdieu (1974, 1984) impactaram ndo apenas no
campo da Antropologia, mas comegaram a exercer grande influéncia em outras areas de
conhecimento social. Clifford Geertz, em Local Knowledge (1983), foi um dos pioneiros
no escopo dessa nova disciplina, a “Etnografia da Ciéncia” especialmente no capitulo
“The way we think now: Towards na Etnography of Modern Thought”. O carater provocativo

Misoginia e Homofobia como elementos... | Frederic M. C. Pouget, Aline Vieira de Carvalho 109



REUISTA DE ARQUEOLOGIA UOLUME 38 No. 2 2817:186-114

do texto ndo estd somente na ironia de tomar a todos nés - alunos, professores,
pesquisadores e académicos em geral — como nativos, organizados em comunidades tao
fechadas (ou quase), como também na ironia de torna-se “o outro”, e, por fim, em
destacar as relacoes entre o ser e o conhecer. Ou seja, mesmo os discursos fragmentados
da moderna academia sao mais do que posi¢oes privilegiadas da observacao intelectual,
“sa0 modos de estar no mundo” (CLIFFORD GEERTZ, 1983: 155). Esse estar no
mundo ¢ visto como principio fundamental em qualquer trabalho de cunho
antropoldgico e até mesmo arqueoldgico. Assim, Geertz demonstra a etnografia do
pensamento como um empreendimento multiplo, ou seja, “histérico, socioldgico,
comparativo, interpretativo, qualquer coisa como um corpo a corpo, cuja finalidade é
tornar inteligiveis questdoes obscuras provendo-lhes de um contexto esclarecedor”
(1983: 152) a, desse modo, concentra-se mais nos processos de pensamento do que no
produto.

Bruno Latour (1994, 2000, 2005), neste sentido, qualifica a etnografia da ciéncia (e
talvez até o proprio método etnografico de pesquisa) a fim de refletir a respeito de uma
abordagem simétrica, um aprofundamento sobre o fazer cientifico e a propria dinamica
de formacio de um coletivo (humano e/ou niao-humano). Assim, as ontologias
primordiais, caras as ciéncias modernas, inclusive a arqueologia, estio baseadas em
dualismos como passado/presente, sujeito/objeto, macho/fémea,
significado/significante, representacdo/representado. Vale lembrar que a relacdo
sujeito/objeto é a pedra fundamental com a qual se constrdi a arqueologia enquanto
ciéncia e é também o ponto comum que perpassa os diversos campos intelectuais que a
compoem enquanto disciplina (arqueologia histdrica, etnoarqueologia, arqueologia
critica e arqueologia pré-histdrica).

Essas ramificacdes da abordagem da equacio sujeito/objeto, dadas por
pesquisadores especializados e por uma multiplicidade de teorias arqueoldgicas, podem
ser agrupadas em duas propostas tedricas: processual e pos-processual (conferir, por
exemplo, HODDER, 2000, 2001; MESKELL & PREUCEL, 2004; TILLEY, 1993;
VANPOOL & VANPOOL, 2003).

Portanto, por mais que se amadureca a disciplina, por mais que se fragmentem e se
especializem as abordagens, estaremos sempre submersos na circularidade desses
dualismos ontolégicos (LATOUR, 1994; WEBMOOR, 2007; HARAWAY, 2003;
STENGERS, 2002; POUGET 2010). Seriam esses dualismos, entdo, os catalisadores
constantes nos discursos de criacio de diferencas entre nds e os outros? Entre o
socialmente aceito e reproduzido como marcadores de diferencas (macho/viado ou
macho/fémea) evidenciados na perspectiva indigena como “piada de branco”?

O ESTRANHAMENTO DO OLHAR E UMA OUTRA PRODUCAO DE CONHECIMENTO

O que as teorias de género e os movimentos feministas tém defendido
arduamente, e que pode nos servir como ponto de reflexdo para o presente e para o
futuro, é que a sociedade merece leituras e acdes muito mais plurais e complexas do que
os simples binarismos, ainda que estes persistam em orientar as praticas cotidianas da
arqueologia. Ao analisar a trajetéria dos estudos culturais, Stuart Hall é explicito ao
afirmar que o feminismo, em meados dos anos de 1960, "chegou como um ladrao a
noite, invadiu; interrompeu, fez um barulho inconveniente, aproveitou o momento,
cagou na mesa dos estudos culturais" (HALL, 2006:196). Apesar da afirmacdo nao
parecer elegante, ela indica a revolucao trazida por esse movimento quando pensamos
todo o vasto campo da cultura, o que, sem duvida, inclui o campo da cultura material.
Entre as diades, abre-se amplos espectros que, mais do que ameagas, podem significar
outras possibilidades de construir relagoes sociais e leituras de mundo.
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Nestas perspectivas, ndo se pode conceber as relagdes sociais existentes em tempos
passados (assim como no presente) como naturalizadas, pré-existentes as articulacdes
do social (BUTLER, 2003). Fazer historia do género nao significa fazer histéria das
mulheres. Género, portanto, pode ser visto como categoria histérica de anélise,
principalmente no questionamento de conceitos dominantes. Assim, a ideia levantada
aqui é que ndo existem categorias fixas, o sujeito é construido. Joan Scott (1995), por
exemplo, fala sobre sujeito no sentido de ampliar a compreensdo de mulher. Criticar o
sujeito essencial ndo é nega-lo, é, no entanto, pensar como ele é construido e quais as
consequéncias dessa construcao sobre si.

Sujeito, portanto, é constituido e nao determinado. O poder tem uma for¢a
constante em sua constituicdo, constituicdo que, ndo obstante, é fluida em diversos
contextos histéricos*.

Essas sinalizacOes, que se tornam mais imperativas em momentos de avancos
conservadores no campo politico, podem nos guiar para o cuidado contra reproducoes
naturalizadas das relacdes socioculturais que vivenciamos tanto na leitura da cultura
material quanto em nosso exercicio intelectual cotidiano. Lilia Moritz Schwarcz (2002),
em uma apresentacdo de uma obra sobre o legado de Gilberto Freyre, afirma que os
intelectuais e seus modelos muitas vezes sao melhores para refletir do que para digerir e
enquadrar. O intelectual da “Torre de Marfim” parece ter pouca aderéncia e sentido em
nosso mundo contemporaneo. Desse modo, tornam-se urgentes ndo sé leituras
feministas na formacdo da pratica arqueoldgica, mas, também, mudancas em nossos
hébitos cotidianos, da nao reproducdo de contextos misdginos, homofdbicos e racistas
- especialmente no fazer arqueoldgico. Urge que essa relacdo seja observada
particularmente nos trabalhos junto a comunidades tradicionais, para que nao sejamos
parte das “piadas de branco”.
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4 Vejamos um exemplo disso em um estudo sobre o império incaico de Susane de Oliveira (2006) “Por uma histéria
possivel: O feminino e o Sagrado nos Discursos dos Cronistas e na Historiografia Sobre o Império Inca” “Como bem
atenta Judith Butler: ‘A representac¢do é a fun¢do normativa de uma linguagem que revelaria ou distorceria o que é tido
como verdadeiro’ (2003: 18), ela ‘produz os sujeitos com tracos de género determinados em conformidade com um eixo
diferencial de dominacao’ (idem: 19). Desse modo, as mulheres incas sdo discursivamente constituidas nas cronicas, ja
que produzidas em uma dada politica representacional de acordo com os padroes de género prescritos e naturalizados
nos discursos teoldgicos e cristiaos da Europa moderna. Na historiografia as representa¢des do feminino incaico podem
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